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D Ö R D Ü N C Ü  B Ö L Ü M  /  Ch a p t er  F o u r 

Osmanlı Merkezî İdaresi ve 
İzmir’deki İngiliz ve Fransız 
Kolonilerinin Güvenliğini ve 
Ekonomik Esenliğini Sağlamada 
Karşılaştığı Sorunlar 
The Central Ottoman Administration and 
Its Problems of Securing Safety and 
Economic Well-Being for the English and 
French Colonies of İzmir

As far as the Ottoman administrative 
system was concerned, İzmir occupied 

a very insignificant part of it. As it will be 
explained in the text, İzmir has been a small 
administrative unit which was governed by 
a kadı who wao .replaced every year. The 
Ottoman central administration seemed to 
have been extremely careful keeping İzmir 
as a small administrative unit and it was not 
found necessary to keep a permanent paşa 
in that city perhaps because the officials in 

Giriş /  Introductıon

Osmanlı idari sistemi açısından, İz-
mir’in çok önemli bir yeri vardı. Me-

tinde açıklanacağı üzere, İzmir geçmişte 
her yıl değiştirilen bir kadının yönettiği 
küçük bir idari birimdi. Görünüşe ba-
kılırsa Osmanlı merkezî idaresi İzmir’i 
öyle tutmada son derece dikkatliydi; 
belki de İstanbul’daki yetkililerin bu 
Osmanlı şehrinde sürekli bir serbest ti-
caret akışını görmeyi istemeleri nedeniy-
le, orada daimi bir paşa bulundurmaya 
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gerek görülmezdi. Kaynaklar İzmir’e 
sadece geçici paşaların gönderildiği ve 
bu yola güvenlik için gerekli görülünce 
başvurulduğu izlenimini verir.

Yerel Osmanlı idarecileri İzmir’den 
geçen ticarete doğrudan ya da dolaylı 
karışırlardı. Kaynakların elverdiği ölçü-
de okuru aydınlatmak açısından, yerel 
Osmanlı idaresinin makamlarını, işlev-
lerini ve gelir kaynaklarını irdelemeyi 
gerekli gördüm. Dolayısıyla bu bölümde 
okura İzmir’de ne tür idari makamların 
bulunduğunu gösteren bir tablo çizmeye 
çalışacağım.

Ayrıca üzerinde durduğum dönemde 
kentin ve İzmir limanının esas olarak 
denizden ama aynı zamanda karadan 
maruz kaldığı tehditleri ele alacağım. 
İzmir’deki Osmanlı yetkililerinin bu teh-
ditlerle nasıl başa çıktıklarını ve yabancı 
toplulukların bu tehditler ardından nasıl 
tepki verdiklerini göstermek istiyorum.

Bu bölüm boyunca, İzmir’deki ticare-
tin düzgün akışının yanı sıra İzmir’deki 
yabancı kolonilerin güvenliğini ve esen-
liğini sağlama konusundaki Osmanlı 
politikasının ve İstanbul’daki Osmanlı 
yetkililerinin bu yöndeki girişimlerinin 
izleri sürülecektir.

Özetle, Osmanlı merkezî yönetiminin 
önemli bir ticaret şehri olması itibariyle 
İzmir’in güvenliğiyle yakından ilgilendi-
ğini ve bu önemli uluslararası Osmanlı 
şehrinden sürekli ticaret akışının orada 
alınıp satılan ticari mallardan alınacak 
vergi biçiminde Osmanlı hazinesi için 
sabit bir gelir kaynağı anlamına geldiğini 
kavramış sayılabileceğini göstermeyi 
umuyorum.

İstanbul wished to see a continuous flow 
of the free trade passing through in this 
Ottoman town. The sources suggest that 
only temporary paşas were sent to İzmir 
and, apparently, when it was necessary for 
the security of this town. 

Local Ottoman administrators were 
directly or indirectly involved with the trade 
which was passing through İzmir. It was 
found necessary to investigate the offices 
and functions and sources of income of 
the local Ottoman administration and to 
enlighten the reader as much as the sources 
would allow us. Hence, I will attempt to draw 
a picture in this chapter which shows the 
reader what type of administrative offices 
existed in İzmir.

I shall also deal with the threats which 
subjected the city and port of İzmir that 
primarily came from the sea as well as the 
land within the period in which I -am interes-
ted. I wish to show how these threats were 
dealt with by the Ottoman officials in İzmir 
and how the foreign communities reacted 
in the wake of these threats. Throughout 
this chapter, the Ottoman policy and the 
concern of the Ottoman officials in İstanbul 
regarding their attempts to secure the flow 
of the trade in İzmir as well as the security 
and well-being of the foreign colonies re-
siding in İzmir will be traced.

In all, I hope to show that the Ottoman 
central government was closely interested 
in the security of İzmir as an important 
commercial town and they seemed to rea-
lized that the continuous flow of the trade 
through this important international Otto-
man town meant a constant income, as a 
form of tax on the merchandise dealt with 
in İzmir, to the Ottoman treasury.
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A. Bir İdari Birim Olarak İzmir 

İzmir, an Administrative Unit 

Upon the Ottoman conquest of İzmir in 
1425, the city and its environs were brought 
directly under the control of the central admi-
nistration of the Ottoman Empire. Probably 
from that point on kadıs1 appointed by the 
central government in İstanbul administered 
İzmir in the name of the Sultan.2 Although 
İzmir was not considered by the Ottoman 
government in İstanbul as one of its most 
important administrative units, it did assume 
great economic significance in the Ottoman 
Empire as its port became more important 
in international trade. Even though historical 
sources for the history of the administrati-
on of İzmir are few, a general outline of its 
administrative offices and administrative 
development can be given. It seems that 
İzmir was a government hass3 in the tahrir 
defters or register books during the reign 
of Mehmed I (1413-1421) and Suleyman the 
Magnificent (1520-1566).4  According to an 
archival source, İzmir along with Ayasolug 
belonged to Aydın in 1528.5 İzmir became the 
capital of the sancak of Sığla6 when the eyalet 
of Cezayir-i Bahr-i Sefid (Province of the Islan-
ds of the Mediterreanean) was established 
in the sixteenth century during the vezirate 
of Lütfi Paşa (1539-May 1541). This newly 
created eyalet was also called Kaptan Paşa 
Eyaleti (Province of the Admiral).7 Gelibolu 
(Gallipoli) became the administrative center 
of this eyalet. The sancak of Sığla where İzmir 
was located was taken from the Anadolu 
Beylerbeyliği along with Kocaeli, Biga, Eğ-
riboz, İnebahti (Lepanto), Miziatre, Karlıeli, 
Midilli (Mytilene)8 and incorporated into the 
Kaptan Paşa Eyaleti. In 1693, however, İzmir 
was recorded as a nahiye (district) within the 
sancak of Sığla.9

In the seventeenth century, the sancaks 
which belonged to the Kaptan Paşa provin-
ce were divided into two categories. First 
the hasli sancaks, fiefs, which provided a 

Osmanlıların 1425’te fethiyle İzmir 
ve çevresi Osmanlı merkezî idaresinin 
doğrudan denetimi altına alındı. Muhte-
melen o aşamadan itibaren İstanbul’daki 
merkezî yönetimin atadığı kadılar1 padi-
şahın adına İzmir’i yönetti.2 İstanbul’da-
ki Osmanlı yönetimince en önemli idari 
birimlerden biri sayılmamasına karşın, 
İzmir uygun limanının uluslararası ti-
carette daha önemli yere kavuşmasıyla 
Osmanlı İmparatorluğu’nda büyük eko-
nomik önem kazandı. İzmir’in idaresine 
ilişkin tarihsel kaynaklar çok az olsa bile, 
idari makamlarının ve idari gelişiminin 
genel bir taslağı verilebilir. I. Mehmed 
(1413-1421) ve Kanuni Sultan Süleyman 
(1520-1566) dönemlerine ait tahrir def-
terlerinde İzmir’in bir mirî hass3 olduğu 
söylenebilir.4 

İzmir, bir arşiv kaynağına göre, 
1528’de Ayasuluğ ’la birlikte Aydın’a bağ-
lıydı.5 1575 yılı civarında Sığla6 Sancağı 
kurulunca sancağının merkezi haline 
geldi. Yeni oluşturulan bu eyalet Kaptan 
Paşa Eyaleti olarak da anılırdı.7 Gelibolu 
bu eyaletin idari merkeziydi. İzmir’in yer 
aldığı Sığla sancağı Kocaeli, Biga, Eğriboz, 
İnebahtı, Mizistre, Karlıeli ve Midilli’y-
le8 birlikte Anadolu Beylerbeyliği’nden 
alınıp Kaptan Paşa Eyaleti’ne bağlandı. 
Ancak İzmir 1693’te hâlâ Sığla sancağı 
içinde bir nahiyeydi.9 

Kaptan Paşa Eyaleti’ne bağlı sancak-
lar 17. yüzyılda iki kategoriye ayrıldı. 
Birincisi Osmanlı idaresine 100.000 ak-
çenin üzerinde yıllık gelir sağlayan haslı 
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sancaklar, ikinci ise Osmanlı hüküm-
darına sabit bir yıllık istihkak ödeyen 
saliyaneli sancaklardı.10 Sığla sancağı 
bir haslı sancaktı. İzmir ve çevresi Os-
manlı tersanesi kethüdasına bir hass 
olarak verildi. Bu makamdaki kişi aynı 
zamanda resmen Sığala sancağı beyiydi. 
Asıl görevlerini İstanbul’da yerine getirse 
de, yıllık maaşı bu sancaktan toplanan 
vergilerden ödenirdi.11 Sığla Sancağı 17. 
yüzyılda 32 zeamet ile 230 tımardan 
oluşmaktaydı ve savaş halinde bir gemi 
sağlamaktaydı.12

17. yüzyılın Osmanlı yazarlarından 
Kâtip Çelebi (yak. 1599-yak. 1658) seçkin 
eseri Cihannümâ’da Sığla sancağının alt 
birimlerini tam adlarıyla verir. İzmir’in 
merkez olduğunu belirtir ve diğer idari 
alt birimleri sıralar.13

Buna karşılık, İzmir’e 1671’de uğ-
rayan Evliya Çelebi, İzmir şehrinin sa-
dece beş kazasının adlarını verir: Urla, 
Ayasefid (Sancakburnu), Karaburun, 
Cuma’âbâd ve Driyanda-âbâd.14

yearly income over 100,000 akçes to the 
Ottoman administrator, the second were 
the saliyaneli sancaks10 which paid a fixed 
annual allowance to the Ottoman ruler. The 
sancak of Sığla of which İzmir was a part 
was a hasli sancak. İzmir and environs were 
given to the kethüda of the Ottoman Arsenal 
(The superintendent and representative of 
the Ottoman Arsenal) as a hass. The official 
who occupied the superintendency of the 
Ottoman Arsenal was also nominally the 
bey of the sancak of Sığla. His primary duties 
were performed in İstanbul but his annual 
salary came from the taxes coilected from 
this sancak.11 In the seventeenth century 
the sancak of Sığla consisted of thirty-two 
zeamets and two hundred thirty timars and 
it supplied one ship in case of war.12 

Katip Çelebi (1599 ca-1658 ca), a seven-
teenth century Ottoman writer gave the full 
names of the subdivisions of the sancak of 
Sigala in his outstanding work, Cihannuma. 
İzmir was listed as the capital and the other 
administrative subdivisions were listed.13

 On the other hand, Evliya Çelebi, who 
visited İzmir in 1671 only names five kazas or 
subdivisions of the town of İzmir. They were 
Urli (Urla), Ayasefid (Sancakburnu), Karabu-
run, Cuma’abad, and Terindeabad.14

B. İzmir’deki İdari Makamlar 

Administrative Offices in İzmir

Osmanlı İmparatorluğu’ndaki şehir-
ler ve kasabalar için geçerli mutat idari 
düzeni İzmir’de görmek mümkün değil-
di. Genelde merkezî yönetim buralarda 
oturan Osmanlı memurlarınca temsil 
edilirdi. Bu resmî temsilciler arasında 
genellikle şehri yöneten paşa, paşanın 
yardımcılığını yapan subaşı, esas görevi 
şeriatı uygulayıp temsil etmek olan ve baş 

The regular Ottoman.administrative 
pattern which applied to the cities and 
towns in the Ottoman Empire was not seen 
in İzmir. Normally, the central government 
was represented by Ottoman officials who 
resided in the towns. These government 
representatives included the paşa who usu-
ally governed a town; the subaşı who acted 
as the lieutenant of the paşa; the kadı whose 
basic duty was to exercise and represent the 
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yargıç sıfatıyla davalara bakan kadı ile 
verilecek belirli görevleri yerine getiren 
voyvodalar vardı.

İzmir’de 17. yüzyılın başlarında bir 
daimi paşa ve subaşı yoktu.15 Daimi pa-
şaların niçin bulunmadıklarını bilmiyo-
ruz. Eldeki bulguların ışığında Osmanlı 
merkezî yönetiminin ya İzmir’de daimi 
paşalar tutmaya gerek duymadığı ya da 
kasıtlı olarak daimi paşalar gönderme-
diği söylenebilir. En akla yakın sebep 
paşanın İzmir’in ticaretine kendi yara-
rına etkide bulunabileceği ya da İzmir’in 
ekonomisine hâkim olarak güç kazana-
bileceği endişesiydi. Osmanlı merkezî 
idaresi büyük olasılıkla zaten her yıl 
değişmesinden dolayı İzmir’de bir kadı 
bulundurmaktan çekinmedi ve İzmir 
üzerinden yabancı ve yerli ticaretin ser-
bestçe yürütülmesini istedi. Yani, kadı 
ticareti mutlak hâkimiyet altına alabile-
cek durumda değildi. Baş idareci olarak 
hareket eden kadının kendi memurları 
ve müstahdemleri vardı. Bunlar mertebe 
sırasıyla kadı odacısı, kâhya, kâtip, müşir 
başı16 ve kadı yeniçerileriydi.17

Evliya Çelebi’ye göre, İzmir’de 1671’de 
şu Osmanlı memurları görevliydi: En üst 
Osmanlı yetkilisi ve yüksek yargıç olan 
kadı, yerel süvari birliklerine komuta 
eden kethüdayeri, yeniçerilerin komu-
tanı olan serdar ile onun çavuşu olan 
bostancıbaşı18 ve gümrük emini. İzmir’in 
ayrıca biri Kadifekale’ye, diğeri Sancak-
burnu Kalesi’ne komuta eden iki dizdarı 
vardı. Diğer başlıca Osmanlı memurları 
kolluk amiri olmanın yanı sıra ağırlık 
ve ölçü birimlerini, çarşıları, erzakları 
vs. teftiş eden muhtesib ve yedek kadı 
konumundaki şehir naibiydi.

şari’a, law of Islam, who acted as the chief 
judge and who looked after the cases invol-
ving the şari’a law; and the voyvodas who 
executed specific tasks assigned to them.

In the case of İzmir during the early 
seventeenth century a permanent paşa 
and subaşı were abosent.15 We do not know 
why permanent paşas did not rule in İzmir. 
Under the light of the evidence found, it 
can be stated that the central Ottoman 
government either did not find it necessary 
to keep permanent paşas in İzmir or they 
intentionally did not send permanent pa-
şas. The most likely reason is that the paşa 
might have affected the commerce of İzmir 
for his own benefit or acquisition of power 
through controlling the economy of İzmir. 
The central Ottoman administration most 
likely determined to keep a kadı in İzmir 
because he (the Kadı) was changed every 
year and the government in İstanbul was 
in favor of the free foreign and domestic 
commerce which went through İzmir. Thus, 
the Kadı may not establish absolute control 
over the trade. The kadı acted as the chief 
administrator and had his own officials and 
pages serving him. They were in order of 
descending rank: the Servant of Kadı, the 
Caya (Kâhya) or deputy, the Scrivan or Scribe 
(Kâtip), the Mosur Bashaw (Muşir Başı)16 
or officer of court, and the Janissaries of 
the Kadı.17

According to Evliya Çelebi, there existed 
the following Ottoman officials in 1671: The 
Kadı who was the top Ottoman official and 
supreme judge; the Kethüdayeri who com-
manded the local cavalry bodies; the Serdar 
who was the commander of Janissaries and 
his sergeant, the Bostancı Başı18 and the 
Gümrük Emini, the customs officer. İzmir 
also had two wardens for its two castles. 
One commanded the castle on Mt. Pagus 
and the other the fortress on Sancakburnu. 
The other principal Ottoman officers were: 
the Muhtesib, who was superintendent of 
police who also was in charge of examining 
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İzmir’de 1691’de ve 1692’de kalan 
Fransız seyyah Jean Du Mont’un anlatı-
mına inanmak gerekirse, 1688 depremin-
den sonra Sancakburnu’nda yeniden inşa 
edilen Yeni Kale’nin dizdarı sıkıntılı dö-
nemlerde geniş yetkiler üstlenirdi. Jean 

.Du Mont’un Kuzey Afrikalı denizcilerin 
özellikle İzmir’deki Fransız topluluğu 
için yarattığı sorunları aktarır. Fran-
sız konsolosu İzmir kadısından yardım 
alamamakla birlikte, Kuzey Afrikalı 
baş belalarına karşı başvurulacak bir 

“ferman” istemesi için mesaj gönderdiği 
dizdardan gerekli yardımı aldı.19

Osmanlılarca ilhak edildiği tarihten 
ele aldığımız dönemin sonu olan 1740’a 
kadar İzmir’de idareci sıfatıyla bir ka-
dının bulunduğu açıktır.20

I. 	 İzmir’de Yönetim Değişikliği

Karlofça Antlaşması’ndan (26 Ocak 
1699) sonra, Osmanlı İmparatorluğu esa-
sen Avrupa’da “Kutsal İttifak” devletle-
rine kaptırdığı toprakları her seferinde 
biriyle hesaplaşarak geri alma politi-
kasını benimsedi. Bu yöndeki ilk adım 
Azak Denizi yöresinin geri alınmasıyla 
ve Karadeniz’in güvenliğinin sağlanma-
sıyla atıldı. Ardından Osmanlıların dik-
kati Karlofça Barışı uyarınca Venedik’e 
mecburen bırakılan Mora Yarımadası’na 
çevrildi. Osmanlı yönetimi yeterli baha-
neleri bularak, 1 Nisan 1715’te Venedik’e 
savaş açtı.21 Ayrıca Ege Denizi’ne tam 
hâkim olmak istediğine hiç kuşku yoktu. 
Bütün Mora Yarımadası’nı 1 Nisan 1715- 
24 Eylül 1715 arasında geri almada pek 
güçlük çekilmedi.22

Osmanlı İmparatorluğu 1711’de Rus-
ya’ya yönelik seferde Avusturya’nın 
tarafsızlığını elde etmeyi başarmıştı; 

weights, measures, provisions, etc., and a 
City Naib, that is a substitute judge. 

If we are to believe the account of Du 
Mont, a late seventeenth century French 
traveler who lived in İzmir in 1691 and 1692, 
the warden of the New Castle (Yeni Kale) 
which was rebuilt after the earthquake 
of 1688 on Sancakburnu, assumed great 
authority during periods of trouble. Du 
Mont reported on the troubles caused by 
North African marines, especially against 
the French community in İzmir. The French 
consul could not obtain help from the Kadı 
of İzmir, but did receive aid from the warden 
after he had sent a message to the “mon-
sieur au Chateauneuf” requesting a “Grand 
Commandement” to be used against the 
trouble makers of North Africa.19

Evidently İzmir had had the kadı as its 
administrator from the time of its annexa-
tion by the Ottomans until 1740, the end 
of our period.20

I. 	 A Change of Government in 
İzmir

After the Treaty of Karlowitz ( January 
26, 1699), the Ottoman Empire, principally, 
adopted the policy of recovering the lands 
lost to the “Holly Alliance” statesin Europe 
dealing with them one at a time. The first 
step of its policy was accomplished when 
the Ottomans recaptured the Azov Sea area 
and obtained the security of the Black Sea. 
Now the Ottomans turned their attention 
toMorea, a peninsula of the Peloponnesus 
which had to be given up to Venice accor-
ding to the Peace of Karlowitz. Finding suf-
ficient pretexes, the Ottoman government 
declared war on Venice on April 1, 1715.21 
in addition, without doubt, the Ottomans 
wanted to fully control the Aegean Sea. They 
had little difficulty in recapturing the whole 
Morea peninsula within the period of April 
1, 1715-September 24, 1715.22
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ancak 1715’te Venedik’e yönelik sefer-
de aynı şeyi başaramadı.23 Osmanlılar 
1716’da noktalanan bu uzun müzakere 
döneminde ödenmesi istenen tazminat 
ve toprakların iadesi gibi meselelerden 
dolayı Avusturya’ya karşı bir savaş yürü-
tülmesi gerektiği kararına vardılar. Avus-
turya’nın 15 Nisan 1716’da Venedik’le 
ittifaka girdiğinin farkına vardılar.24 
Osmanlıların Venedik karşısındaki tam 
başarısından sonra, anlaşıldığı kadarıyla 
güç dengesindeki değişim Habsburglar 
ile Osmanlılar arasında 1718’de Pasarofça 
Barış Antlaşması’yla sona erecek yeni bir 
savaşa yol açtı.25

Venedik’le savaş sırasında İzmir li-
manında kadının denetim altına almakta 
güçlük çektiği karışıklıklar ortaya çık-
mıştı. Bâb-ı Âli’yi İzmir’in yönetimini 
kadılıktan paşalığa çevirmeye yönelten 
besbelli ki bu durumdu. Böylece kadı 
sadece bir yargıç konumunda kaldı.26

Burada ister istemez bazı sorular do-
ğar: Osmanlılar niçin o aşamada İzmir’e 
bir paşa gönderdiler? Buna gerek var 
mıydı? Kutsal İttifak Savaşı (1683-1699) 
sırasında ya da Venediklilere karşı yü-
rütülen 1645-1669 Kandiye Savaşı gibi 
önceki dönemlerde aynı şeyi yapmışlar 
mıydı? Bulguların yokluğundan dolayı, 
bu sorulara cevap verebilecek bir ko-
numda değilim. İzmir’in yönetiminde 
bu ani değişimin niçin ortaya çıktığını 
kesin bilmiyorum. Ama Osmanlıların 
geçmişte Venediklilerin 1694’te Sakız 
Adası’nı aldıktan sonraki girişiminde 
olduğu gibi, İzmir’e yönelik bir deniz 
saldırısına hazırlıksız yakalanma ihti-
malini göze alamamış olmaları muhte-
meldir. Osmanlılar için bir savaş dönemi 
olan 1715-1718 arasında olası bir Venedik 
saldırısından duyulan korku İzmir’in 

The Ottoman Empire was successful 
in securing the impartiality of Austria in 
the Ottoman campaign against Russia in 
1711; however, the Ottoman Empire was 
not successful in securing the impartia-
lity of Austria in the Ottoman campaign 
against Venice in 1715.23 During this long 
period of negotiations, which culminated in 
1716, the Ottomans determined that they 
must wage a war against Austria because 
of the indemnities (which Austria claimed 
the Ottomans should pay), the return of 
land— etc. The Ottomans became aware 
that the Austrians were allied to Venice, in 
April 15, 1716. 24 After the complete success 
of the Ottomans against Venice, it seems 
that the shift in the balance of power led 
to a new war between the Habsburgs and 
the Ottomans which ended with the Peace 
Treaty of Passarowtiz in 1718.25

During the war against Venice disorders 
occurred in the harbor of İzmir; the kadı had 
difficulty controlling them. This situation 
apparently caused the Porte to change the 
government of İzmir from a kadılık (kadıship) 
to a paşalık (paşaship). The kadı remained 
as a judge of law only.26

Questions arise by themselves here: 
Why did the Ottomans send a paşa to İzmir 
at this point? Was it necessary to do so? Did 
they do the same in the war of Sacra Liga 
(1683-1699) or earlier times such as the 
Candian War of 1645-1669 waged against 
the Venetians? Due to the lack of evidence 
I am not in a position of answering these 
questions. I do not know precisely why 
this sudden change had to occur in the 
government of İzmir. But it is likely that the 
Ottomans would not take any chances of be-
ing caught unprepared against a sea attack 
on İzmir as they had been unprepared in 
the case of the Veneitan attempt after the 
Venetian acquisition of the island of Chios 
in 1694. From 1715 to 1718, a period of wars 
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yönetiminde bu değişime yol açmış ola-
bilir. Zira İzmir’deki paşalık makamı 
1718 dolaylarında kaldırıldı.

Bilinen husus İzmir valisi olarak gö-
rev yapan ilk paşanın Sadrazam Fazıl 
Mustafa Paşa’nın oğlu Köprülü Abdullah 
Paşa27 olduğudur. İzmir’deki Fransız kon-
solosu bir mektubunda “24 Ocak 1716’da 
[paşa] tarafından çok zarif bir kabulle 
ağırlandığı”nı belirtir.28 İzmir’in yöne-
timinde kadılığa geri dönüşün tarihini 
saptamak zordur. Bir İngiliz belgesinde 
İzmir’de 19 Aralık 1718’de bir paşanın ve 
kâhyasının bulunduğu belirtilir.29 Kay-
naklar o tarihten sonra İzmir paşasından 
söz etmez. Yani, Bâb-ı Âli’nin İzmir’de 
önceki yönetim biçimine Aralık 1718’ten 
sonraki bir tarihte tekrar geçmiş olması 
mümkündür.

İzmir’de sadece savaş yılları 1715-
1718’te süren geçici bir paşalık kurmanın 
ardındaki asıl neden herhalde askerîydi. 
Pasarofça Barış Antlaşması’nın ardından 
1718’de tehlike ortadan kalktı; böyle-
ce Bâb-ı Âli İzmir’i yönetmedeki mutat 
sistemine dönebildi. Ayrıca paşalık hem 
Osmanlı merkezî yönetimi hem İzmir’de 
oturan yabancılar açısından malî mas-
rafların artmasına yol açmıştı.30

II. 	İzmir’deki Kadı ve Makamı

Kadılar Osmanlı İmparatorluğu’nun 
iç idaresinde önemli bir rol oynarlardı. 
Devletin onlara idari ve adli yetkiler ver-
mesi nedeniyle, kendi idari birimlerinde 
hatırı sayılır güce sahiptiler.31

İzmir kadısı Osmanlı İmparatorlu-
ğu’ndaki en önemli kadılardan biriydi. 
Dolayısıyla İzmir kadılığına atananlar 
imparatorluğun en nüfuzlu kişileri ara-
sındaydı.32 Bu makama atanmak için belli 
gerekleri yerine getirmek ve ardından 

for the Ottomans, a fear of a possible attack 
by the Venetians could have been the cause 
of this change in the government of İzmir 
for it had apparently eliminated the office 
of paşalık in İzmir in about 1718.

What is known is that the first paşa who 
acted as the governor of İzmir was Köprülü 
Abdullah Paşa,27 son of Grand Vezir Fazil Ah-
med Paşa. The French consul of İzmir stated 
in his letter that he had “a very gracious 
aduience with him (the paşa) on January 24, 
1716.”28 It is difficult to establish the date for 
the change of the government of İzmir back 
to a kadılık. An English document mentions 
the existence of a paşa and his kahya in 
İzmir on December 19, 1718. 29 Sources 
do not mention the paşa of İzmir after this 
date. Thus, it is possible that the Porte re-
established the former form of government 
in İzmir sometime after December 1718.

The primary motive for establishing a 
temporary paşalık in İzmir which lasted only 
through the war years of 1715-1718 must 
have been military. Following the Peace 
Treaty of Passarowitz in 1718 the danger 
no longer existed; thus the Porte was able 
to revert to its regular system of governing 
İzmir. In addition, the paşalık had created 
increased financial expense for both the 
central Ottoman government and for the 
foreigners residing in İzmir. 30

II. Kadı and His Office in İzmir

Kadıs played an important role in the 
domestic administration of the Ottoman 
Empire. Administrative and Judicial powers 
were invested in them by the state; thus, 
they had considerable power within their 
administrative unit.31

The kadı of İzmir was one of the most 
important kadıs of the Ottoman Empire. 
Therefore, the people who were appointed 
to the kadılık of İzmir were among the most 

29
6

İZ
M

İR
’İ

N
 D

O
Ğ

U
Ş

U



İstanbul’daki şeyhülislamlığa belli tu-
tarda bir parayı peşin ödemek şarttı. Du 
Mont’un verdiği bilgiye göre, son kadının 
eline bir yıl içinde geçen para 40.000 
écu’nun ya da doların üzerindeydi.33 Baş-
langıçta şehir kadıları ilk atanışlarında 
25 akçe yevmiye alırlardı. (Kuruşun ya 
da doların değeri 80 akçeydi.) Sancak 
kadılarına genellikle günde 150 akçe 
ödenirdi.34

Yöredeki baş idari mevkide bulunan 
İzmir kadısına Mısır’daki Kahire ka-
dısına kıyasla daha yüksek maaş öde-
nirdi. Evliya Çelebi de İzmir kadılığını 
Osmanlı İmparatorluğu’nda potansiyel 
bakımdan en yüksek ücretli idari mev-
kilerden biri sayar. 17. yüzyılın ikinci 
yarısında günlük 500 akçe ödenmesine 
karşın, bu makamın gerçek geliri yıl-
da 50 kese (25.000 kuruş) dolayındaydı. 
Evliya Çelebi’ye göre, yöreyi bir paşa-
nın yönetmesi halinde, bu rakam yılda 
200 keseye (100.000 kuruş) kadar bile 
çıkabilirdi.35 Her ne kadar mütesellim,36 
yani İzmir kadına vekâlet eden süvari 
ya da piyade kuvvetlerinin başı bütün 
yöreyi denetim altında tutamasa da,37 
bazı kadıların geliri bundan bile yük-
sekti. Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa 
döneminde (1656-1661) İzmir kadısı olan 
Ünsi Efendi’nin38 eline 200.000 kuruşluk 
maaşına ek olarak 100.000 kuruş değe-
rinde hediyeler geçmekteydi; böylece 
toplam geliri yılda 300.000 kuruşa, yani 
600 keseye ulaşmaktaydı.

Bu noktada ele alınması gereken asıl 
soru şudur: İzmir kadısının düzenli maaş 
dışındaki gelir kaynakları nelerdi? Cevap 
çeşitli kaynaklar olsa gerek. Kadıların da-
vayı kazanan taraftan mahkeme masrafı 
olarak ihtilaf konusunun değeri üzerin-
de yüzde 2,5’lik bir harç almasına izin 

influential people of the Empire.32 In order 
to receive an appointment to this office, 
one met certain  requirements and then 
had to pay the office of the Seyh-ül-Islam 
in İstanbul a certain amount of money in 
advance. The last kadı, as Du Mont informs 
us, apparently made more than 40,000 ecus 
or dollars within a year.33 In the beginning 
kadıs of towns received 25 akçe or asper 
(kuruş or Dollar valued at 80 aspers) daily 
for their first appointments. The kadıs of 
sancaks were usually paid 150 akçes daily.34

The kadı of İzmir, who held the chief 
administrative post in that area was paid a 
higher salary than the kadı of Cairo, Egypt. 
Evliya Çelebi considered the kadılık of İzmir 
to be potentially one of the best paid ad-
ministrative posts in the Ottoman Empire. 
Although this office, in the second half of the 
seventeenth century, paid 500 akçes daily, 
its true income was about 50 keses (25,000 
kuruş) annually. Even this figure could be 
increased to 200 keses (100,000 kuruş) a 
year, according to Evliya Çelebi, if a paşa 
ruled the area.35 Although the mütesellim,36 
cavalry, or infantry forces who represented 
the kadı in İzmir, could not control all the 
territory under his jurisdiction,37 several 
individuals did even better. Ünsi Efendi, who 
was the kadı of İzmir at the time of Grand 
Vezir Köprülü Mehmed Paşa (1656-1661)38 
made 200,000 kuruş plus gifts which were 
worth another 100,000 kuruş; thus totaled 
300,000 kuruş or 600 keses for the year.

The principal question to be asked at 
this point is: What were the sources of in-
come other than the regular salary of the 
kadı of İzmir? The answer would be, various 
sources. Kadıs were allowed to receive a 
charge of 2-1/2 percent on the objective 
of litigation as a court expense from the 
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verilirdi.39 Gibb ve Bowen şunu belirtir: 
“[Kadı] makam, arpalık ve benzeri şeyle-
rin satışı ya da devri ile miras bölüşümü 
üzerinde belli haklara sahipti; hüküm 
belgeleri ve çeşitli mahkemelerce ona 
sunulan diğer konular için küçük bir 
imza ücreti alırdı.”40 İzmir kadısının 
bu gelirlerin yanı sıra çeşitli özel gelir 
kaynakları vardı; çünkü İzmir yabancı 
toplulukların bulunduğu ve büyük çaplı 
bir ticaretin yürütüldüğü bir ticaret şeh-
riydi. İzmir limanına gelen her geminin 
diğer yerel Osmanlı yetkilileriyle birlikte 
kadıya liman resimleri ödemesi beklenir-
di.41 Kadı ayrıca kumaş taşıyan gemilerin 
varışı vesilesiyle yılda bir kez aynî olarak 
belli bir miktarda hediye alırdı.42 Bütün 
bu sayılanlara ek olarak, İzmir’de oturup 
ticaretle uğraşan yabancılar kadıya özel 
vesilelerle yasal olarak, ticaret ya da 
topluluk amaçlarıyla yaltaklanmanın 
gerektiği durumlarda da yasadışı olarak 
hediyeler sunmak zorundaydılar. İngiliz 
ve Fransız konsolosluklarının defterle-
rinde her ikisinin de örnekleri vardır.

Kadının İzmir’e varışı üzerine, ya-
bancı ticaret topluluklarının temsilcileri 
onu bir heyet halinde ziyaret eder ve 
geleneksel usule göre hediyeler sunar-
lardı.43 Konsoloslar kadının huzuruna 
çıktıklarında, ona sorunlarını aktarır 
ve mallarına konulmuş vergilerden ya-
kınırlardı. Kapitülasyonların uygulanışı 
konusunda kadının tutumunu her zaman 
yoklarlardı. Fransız konsolosu genellikle 
Batılı tüccarlar heyetinin başında yer 
alırdı.

Hediyeler sunarak kadının hüsnü 
niyetini kazanmak çoğu kez epey paha-
lıya patlardı. Poullet “hediye babında 
ödenen paranın gümrük resimleri olarak 
ödenen paradan çoğu zaman daha yüksek 
olduğunu” belirtir.44

successful party.39 It is stated by Gibb and 
Bowen that “He [kadı] had also certain rights 
on sales or transfers of offices, pensions and 
the like, and on the division of inheritances, 
and to a small signature fee on documents 
of judgments and other matters submitted 
to him from the various tribunals.” 40 In 
addition to these incomes, the kadı of İzmir 
had several special sources of income, since 
İzmir was a commercial town with its foreign 
communities actually residing in İzmir and 
with a large trade. Every ship which came to 
the port of İzmir was expected to pay the 
port charges to the office of the kadı along 
with the other local Ottoman officials.41 The 
kadı also received a certain amount, in kind, 
as gifts on the occasion of the arrival of the 
ships with cloth once annually.42 In addition 
to all the above, foreigners residing and 
trading in İzmir had to offer gifts to the kadı 
legally on the special occasions and illegally 
when the foreigners needed to curry favor 
for trade or community purposes. There are 
examples of both cases in the ledgers of the 
English and French consulates.

Upon the arrival of the kadı to İzmir, 
representatives of the foreign trading 
communities visited him as a group and 
presented gifts according to traditional pra-
ctice.43 During the audience with kadı, the 
consuls presented him with their problems 
and complained about the taxes levied on 
their goods. They always inquired about the 
kadı’s attitude toward the enforcement of 
the capitulations. The French consul usually 
led the delegation of Western merchants.

Winning the good will of the kadı by 
offering gifts was often very costly. Poullet 
mentioned that the “money in lieu of gifts 
paid was higher than the money they paid 
for their customs duties in most of the 
times.”44
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İslam’da kamu idaresi din kurum-
larıyla nasıl yakından bağlantılıysa, 
Osmanlı İmparatorluğu’nda hukukun 
kurumsal dinle bağlantısı da o ölçüde 
sıkıydı. Ancak Kadı’nın kâğıt üzerinde-
ki yetkisi güçlüydü ve kentlerdeki şerî 
mahkemeler genelde kadılar ve onlara 
tabi memurlar tarafından idare edilirdi. 
Bu alt başlığın hedefi İzmir kentindeki 
şerî mahkemelerin işleyişini irdelemek 
değil, kadının yabancı tüccarların ne tür 
meseleleri ve sorunlarıyla ilgilendiğini 
incelemektir.

İzmir kadısının asıl görevlerine ve 
işlevlerine gelince, bunlar İzmir’in vergi 
ve adliye görevleriyle sınırlı kalmayıp 
idari görevleri de kapsardı. Mutat bir 
paşanın bulunmaması nedeniyle, İz-
mir’e gönderilen her fermanın icabını 
yerine getirme yetkisi kadıya verilirdi. 
Kadıdan ayrıca bölgesinin sorunlarını 
ve bulunduğu kasaba ya da şehir ahali-
sinin isteklerini merkezî yönetime bil-
dirmesi beklenirdi. Orada satılan her 
mal kaleminin fiyatını belirlemek, yani 
narh koymak da onun göreviydi. Kanun 
gereğince nikâhları kıymanın yanı sıra, 
bölgesindeki imamlara aynı görevi ye-
rine getirme yetkisini verirdi. Merkezî 
yönetim savaş halinde kadı aracılığıyla 
Osmanlı ordusu için asker yazdırabilir, 
tahıl ve hayvan toplayabilirdi.

İzmir kadısı adli konumunun ge-
rektirdiklerinin dışındaki sorunlara 
da bakardı. Sözgelimi 1668’de kendini 
mirî arazilerin koruyucusu sayarak, 

“mirî arazilerden alınan arsalarda inşa 
edilip edilmediklerini saptamak üzere” 
kentteki evlerle ilgili değerlendirmeler-
de bulunulması emrini verdi. Yabancı 
tüccarların denize yakın evleri bilhassa 
dikkatle kontrolden geçirildi.46 Ayrıca 

Just as the public legal administration 
was closely related to institutions of religi-
on in Islam, so, too, the association of law 
with institutional religion was close in the 
Ottoman Empire. However, the theoretical 
authority of the kadı was strong and the 
gari’a courts in the cities, in general, were 
administered and presided over by kadıs 
and their subordinate officials. It is not the 
object of this section to go into the function 
of the gari’a courts in the city of İzmir but 
to examine what type of foreign merchant 
matters and problems the kadı handled.

As far as the main duties and functions 
of kadı of İzmir were concerned, they were 
not restricted to tax and judicial duties, but 
were extended to the administrative duties 
of İzmir. Due to the usual absence of the 
paşa, the kadı was given authority to per-
form and to fulfill every imperial command 
that was sent to İzmir. The kadı was also 
expected to inform the central government 
about the problems of his territory and the 
requests of the people of his town or city. It 
was also his duty to set the price of every 
item (narn) sold in his district. Legally he 
would perform wedding ceremonies as 
well as authorize imams (religious leaders) 
of his district to perform the same duties. 
The central government in case of war could 
enlist soldiers as well as collect grain and 
animals to be used in the Ottoman army 
through the kadı.

The kadı of İzmir looked into problems 
other than those which his judicial position 
required. For instance in 1668 the kadı of 
İzmir, considering himself to be the pro-
tector of the mirî or state lands, ordered 
that an evaluation be made of the houses 
of the city “in order to determine whether 
the homes had been constructed on lands 
taken from the mirî  land . The homes of 
the foreign merchants located near the 
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bütün yeni inşaatların kadı tarafından 
onaylanması şartı getirildi.47

İzmir’deki yabancı topluluklar kadıy-
la yakın işbirliği içinde olmayı münasip 
görürlerdi. Kadı şerî hukukun yanı sıra 
fermanları uygulardı ve dolayısıyla suçlu 
bulunan her yabancıyı yargılayıp cezaya 
çarptırabilirdi. Böyle bir dava 1715’te 
yaşandı. Bay Peters adlı bir İngiliz tüccar 
ve uşağı “evlerinde kullanmak üzere 
köyden yağ getirdikleri” suçlamasıyla 
kadı tarafında zindana atıldı.48 İngiliz 

“millet”inin meclisi 29 Kasım 1715’te da-
vanın bir “toplu avania” olarak kabul 
edilmesinden dolayı, söz konusu İngiliz 
tüccarı ve uşağını “kadı ile müsellimin 
[mütesellim] elinden” kurtarmak üzere 
58 dolar tahsis edilmesine oybirliğiyle 
karar verdi.49 İthamın doğru çıkıp çık-
madığı ise bilinmemektedir.

İzmir’de İngiliz “millet”i İngiliz uy-
ruklulara adaletli davranması için İzmir 
kadısına verilecek hediyeler için belli bir 
tutarda para ödemek zorundaydı. Böyle 
olaylar 1723’te yaşandı. İngiliz konso-
losunun Felemenk dragomanlarından 
birine saldıran bir Doğu Akdeniz denizci-
sini kovuşturmasını sağlamak amacıyla 
epeyce para harcaması gerekti.50 Başka 
bir olayda İngiliz konsolosu İzmir’deki 
bir Türk tarafından suçlanan bir İngi-
liz gemicinin aklanması için kadıya ve 
memurlarına bir hediye verdi.51 Bunlar 
yabancı konsolosluklar için her zaman 
ilave masraflar demekti.

Sırasıyla Fransızlara ve İngilizlere 
tanınan 1673 ve 1675 kapitülasyonları 
uyarınca, kadının yetki alanı dışında 
kalan sadece konsolostu. Konsolos kendi 

“millet”ine hizmet eden sefirin temsilcisi 
sayılırdı. Dolayısıyla sadece kendi vatan-
daşlarının taraf olduğu davalara bakma 

sea were checked especially carefully.46 In 
addition, all new construction had to be 
approved by the kadı.47

 The foreign communities in İzmir found 
it advisable to work closely with the kadı. 
He executed imperial commands as well 
as the şari’a law and thereby could judge 
and sentence any foreigner found guilty 
of a crime. Such a case arose in 1715. An 
English merchant by the name of Mr. Peters 
and his servant were put in jail by the kadı 
on the charge that “they brought oyle (oil) 
from the village for their house use.”48 It 
was unanimously decided by an assembly 
of the English “nation” on November 29, 
1715 that since Mr. Peters’ case was accep-
ted as a “public avania,” that they request 
the English to allocate fiftyeight dollars to 
rescue the above mentioned Englishman 
and his servant from “the hands of the kadı 
and musallim (mütesellim).” 49 The success of 
the allegation, however, is unknown. 

English “nation” in İzmir had to pay a 
certain amount of money for the gifts to 
be given to the kadı of İzmir for his jus-
tice shown to the English subjects. Such 
instances occurred in 1723. The English 
consul had to spend quite a large amount of 
money in order to have the kadı prosecute 
a levantine marine who assaulted one of the 
Dutch dragomans.50 In another instance 
the English consul gave a present to the 
kadı and his officers to clear an English 
sailor who was accused by a Turk in İzmir.51 
These were always extra expenses for the 
foreign consulates.

Only the consul was outside the jurisdi-
ction of the kadı; according to the capitulati-
ons of 1673 and 1675 which were accorded 
to French and the English respectively. The 
consul was considered the representative 
of the ambassador of his “nation.” There-
fore, he had the right to judge and even to 
prosecute cases involving only his people.
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ve hatta kovuşturma açma hakkı vardı.
İzmir’deki diğer Osmanlı yetkilile-

riyle birlikte kadı ve memurları belirli 
vesilelerle yabancı konsoloslardan he-
diye almayı beklerdi.52

Üst düzey bir resmî yetkili olması 
itibariyle, kadıya ihtiyaç doğduğunda 
Osmanlı ordusunda görev yapmak üzere 
belli yerlere gönderilecek askerler top-
lama talimatı verilirdi. Bunu gösteren 
bazı olayları aktarmak istiyorum. Ör-
neğin, 1693’te İzmir kadısına olası bir 
Venedik saldırısına karşı tedbir olarak 
Sakız Kalesi’ni savunmak için 60 yeniçeri 
göndermesi bildirildi.53 Anlaşıldığı kada-
rıyla kadı öngörülen sayıda yeniçeriyi 
Sakız’a gönderdi. Diğer olay Venedik’e 
karşı savunma hatlarını güçlendirmek 
üzere Girit Adası’na yeniçeri olarak gön-
derilecek adamlarla ilgiliydi. Hümayûn 
belgesine göre, kadıya Kandiye Kalesi 
için 300, Hanya Kalesi için 200 ve Resmo 
Kalesi için 100 olmak üzere toplam 600 
yeniçeri toplaması emredildi. Emir yeri-
ne getirildi ve öngörülen sayıda yeniçeri 
Girit Adası’na gönderildi.54

III.	Gümrük Emini ve Gümrük 
İdaresi

Osmanlı İmparatorluğu’nun 17. yüz-
yılda ve 18. yüzyılın birinci yarısında 
güçlü bir merkezî siyasal ve idari yapı-
sının olmasına karşın, ekonomi politika-
ları ve gümrük sistemi merkezî değildi.55 
Her ticari merkezin ve önemli limanın 
kendi gümrük sistemi var gibiydi.56

Diğer önemli merkezler gibi, İzmir’in 
de bir gümrük idaresi vardı. Ancak bu 
dairenin ortaya çıkışını ve orada kaç 
memurun çalıştığını kesin saptamak 
zordur. Belgeler bütün fermanlarda hitap 
edilen bir gümrük emininin ve onun 

The kadı and his officers along with the 
other Ottoman authorities in İzmir expected 
to receive gifts on specific occasions from 
the foreign consuls residing there. 52

As a senior government official, the 
kadı would be ordered, when the need 
arose, to enlist (draft) soliders to be sent 
to certain places to serve in the Ottoman 
army. I would like to cite instances demons-
trating this. In 1693, for example, the kadı 
of İzmir was ordered to send 60 Janissaries 
for the defense of the catle of Chios, as a 
precautionary measure against a possible 
Venetian attack.53 The kadı apparently sent 
the required number of Janissaries to Chios. 
The other case was for enlisting people as 
Janissaries to be sent to the island of Crete 
in order to strengthen the defenses of the 
island against Venice. According to the im-
perial document, the kadı was ordered to 
enlist 300 people to be Janissaries for the 
defense of the castle of Candia; 200 for the 
castle of Hania and 100 for the castle of 
Resmo totaling 600 Janissaries. The order 
was executed and the required number of 
Janissaries was sent to the island of Crete 
in the respective castles.54

III.	Gümrük Emini and Customs 
Office

Even though the Ottoman Empire was 
strongly centralized politically and admi-
nistratively in the seventeenth and the first 
half of the eighteenth centuries, it was not 
centralized in its economic policies and its 
customs system. Each commercial center 
and important port appears to have had 
its own system of customs.56

A customs office existed in İzmir as 
in other important centers. However, it 
is difficult to determine the origin of this 
office and to ascertain how many officials 
worked in it. Documents suggest that there 
was a head customs officer— who was also 
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nezaretinden gümrük işlerini yürüten 
birden fazla kişinin bulunduğuna işa-
ret eder.

Belgelerde İzmir Gümrük İdaresi’nin 
kâğıt üzerinde İstanbul gümrük eminine 
bağlı olduğu açıkça belirtilir.57 İzmir 
gümrük emini görünüşte İstanbul güm-
rük emininin bir temsilcisi olmakla bir-
likte, hareketlerinde oldukça bağımsızdı. 
Bu durum Osmanlı yönetiminin İzmir 
gümrük memurlarınca ilave ve aşırı 
vergiler biçilmesini önlemeye yönelik 
emirler göndermesine yol açardı.58

Gümrük daireleri en yüksek peyi 
sunanlara iltizam usulüyle verilirdi. 
Tıpkı İzmir kadılığı gibi, bu makamda-
ki görev süresi de büyük olasılıkla bir 
yıldı. Dolayısıyla özel kişilere bir meblağ 
karşılığında verilen gümrük daireleri 
o kişilerin politikalarına ve söz konusu 
yörenin ya da kentin âdetlerine göre 
çalışırdı. Haliyle gümrük emini gümrük 
ücretlerinden olabildiğince çok para top-
lamaya çalışırdı.59

Gümrük resimleri ticari malların 
değeri üzerinden (ad valorem) biçilirdi. 
Gümrük tarifeleri60 Fransızların ve İn-
gilizlerin himaye sistemini başlatmaları 
üzerine konuldu.61 Anlaşıldığı kadarıyla 
bu uygulama İngiliz Doğu Akdeniz Kum-
panyası ile İzmir Gümrük İdaresi’nin 
bir anlaşmaya vardığı Nisan 1686’da 
başladı.62 Vergi alınacak malların de-
ğeri konusundaki uyuşmazlıkları ve 
anlaşmazlıkları önlemek için gümrük 
tarifelerine gerek duyuldu.

İzmir’deki İngiliz konsolosluğunun 
bir defterinde İzmir’deki liman resimle-
rinin kaydedildiği bir belgeye rastladım. 
Görünüşe bakılırsa böyle bir amaçla tu-
tulmuş tek kayıt budur ve resimler liman-
dan çıkan İngiliz gemilerine biçilmiştir.63 

called Gümrük Emini— to whom all imperial 
orders were addressed, and that there was 
more than one individual who operated the 
customs house under the supervision of 
the Gümrük Emini (Head Customs Officer).

The documents state clearly that the 
customs office of İzmir was theoretically 
under the jurisdiction of the İstanbul cus-
toms officer.57 Even though the customs 
officer of İzmir was apparently a deputy 
of the customs officer of İstanbul, he was 
quite independent in his actions. This situ-
ation caused the Ottoman government to 
send out orders to prevent additional and 
excessive taxes from being levied by the 
İzmir customs officers.58

The customs offices were farmed out 
to those people who had made the highest 
bids for the office. Most likely the position, 
like the kadılık of İzmir, was held for one 
year. Thus, these customs offices, which 
were given to private individuals in return 
for a sum of money, functioned according 
to the policies of the person to whom the 
offices were farmed out and according to 
the customs of the particular area or city. 
Naturally the Gümruk Emini sought to col-
lect as much as he could from the customs 
fees.59

Customs duties were levied on the va-
lue of merchandise (ad valorem). Tariffs60 
were not imposed until the initiation of 
the protegeé system by the French and 
the English.61 Apparently, tariffs were first 
instituted in April 1686 when an agreement 
was reached between the English Levant 
Company and the customs office of İzmir.62 
Tariffs were necessary to prevent disputes 
and disagreements over the value of the 
goods being taxed.

In a ledger of the English consulate of 
İzmir, I came cross a document which re-
cords the port charges in İzmir. Apparently 
this is the only such record ever kept.63 
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Defterdeki verilerden dikkatle çıkarılan 
aşağıdaki tablo gemilerin varış yerlerine 
doğru yola çıkmalarından önce İzmir’in 
çeşitli yerel Osmanlı yetkililerince biçi-
len tam resimleri göstermektedir:64

1675 1680 1696

Kale dizdarlarına 
To the Castellans

30 dolar 
30 dollars

18 dolar
18 dollars

10 dolar 
10 dollars

Kadıya 
To the Cadi (kadı)

20 dolar 
20 dollars

10 dolar
10 dollars

10 dolar 
10 dollars

Mendirek yeniçerilerine 
To the Janissaries of the Mole

12 dolar
dollars

- -

Kadı hücceti için
For the Cadi’s Hogiet (Hüccet)

5,5 dolar
5.5 dollars

5,5 dolar
5.5 dollars

5,5 dolar
5.5 dollars

Gümrük tezkeresi için
For the Customer’s Teschere

3 dolar
3 dollars

3 dolar
3 dollars

3 dolar
3 dollars

Gümrük muhafızlarına
To the Customer’s Guardians

1,5 dolar
1.5 dollars

- -

Tekne kürekçilerine [?]
To the Druggermen

12 dolar
12 dollars

7 dolar
7 dollars

4 dolar
4 dollars

Konsolosun yeniçerilerine 
To the Consul’s Janissarys

4 dolar
4 dollars

2 dolar
2 dollars

4 dolar
4 dollars

Toplam 
Total

88 dolar
88 dollars

45,5 dolar
45,5 dollars

45,5 dolar 
45,5 dollars

Bu tablo yerel Osmanlı yetkililerine 
ödenen liman resimlerinin 21 yıl içinde 
(1675-1696) yüzde 50’den fazla düştüğünü 
açık seçik ortaya koymaktadır. Bu düşü-
şün niçin ortaya çıktığını hâlihazırda 
bilmiyorum.

Mallarla yüklü bir yabancı gemi va-
rış yerine doğru yola çıkmadan önce 
gümrük idaresinden bir tezkere almak 
zorundaydı. Tezkere bazı kaynaklarda 

“eda tezkeresi” olarak geçer.65 Gümrük 

These charges seem to have been made on 
outgoing English ships. The following table 
carefully taken from the ledger shows the 
exact charges which were made by various 
local Ottoman officials of İzmir before the 
ships sailed for their destinations:64

This table illustrates clearly that the 
port charges which were paid to the local 
Ottoman officials dropped more than 50 
percent over the twenty-one years period 
(1675-1696). At the present time, I do not 
know precisely why this decrease on the 
port charges had occurred.

A foreign ship loaded with goods had 
to acquire a tezkere (a permit) from the 
customs office, as it was shown in the above 
table, before departing for its destination. 
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idaresine bütün vergiler ödenmedikçe 
bu belge alınamazdı.66 Yabancı bir ge-
miye yazılı olarak verilen tezkere bütün 
gerekli vergilerin ödendiğini teyit ederdi 
ve söz konusu tüccar gemisi tarafından 
başka bir Osmanlı limanında bu hususu 
kanıtlamak, böylece mallardan ilave ver-
gi alınmasını önlemek için kullanılırdı. 
Yabancı tüccarlar ve gemi kaptanları 
çoğu kez Mora, Girit, Selanik, Eğriboz 
ya da Bozcaada gümrük yetkililerinden 
rüşvetle bir tezkere edinerek, herhan-
gi bir vergi ödemekten kurtulmanın 
yollarını ararlardı. Durumun farkına 
varan Osmanlı yönetimi, bu yerlerden 
alınan tezkerelerin geçersiz olduğunu 
ilan etti. Bu hamlenin yanı sıra, Ege 
kıyıları boyunca gümrük dairelerinin 
bulunmadığı küçük limanları kullanan 
yabancı tüccarların artık böyle bir şey 
yapamayacağını bildirdi.67

Yerel Osmanlı gümrük yetkililerinin 
olabildiğince çok vergi kesmeye, Osmanlı 
merkezî yönetiminin vergi tahsilatını 
ve kapitülasyon anlaşmalarını zorla 
uygulatmaya ve yabancı tüccarlar sü-
rekli daha düşük hadler elde etmeye 
ya da gümrük resimlerinden büsbütün 
kaçmaya çalışmaları nedeniyle, ortaya 
çıkan birçok uyuşmazlık ve şikâyet var-
dı.68 Bunlar birçok Osmanlı belgesinde 
görülebilir.69

Doğu Akdeniz dünyasının çoğu ti-
caret limanında kaçakçılık yapıldığı ve 
İzmir’in bir istisna olmadığı bilinmek-
tedir. İzmir limanı üzerinden kaçakçılık 
yapıldığını gösteren bulgular vardır. İz-
mir’deki Osmanlı yetkililerince alınan 
tedbirlere rağmen, bunlar İzmir lima-
nının içinde veya dışında bazı yabancı 
gemilerin kaçakçılık yapmasını önlemek 
için hiç de yeterli değildi. Fransız seyyah 

The tezkere is sometimes called the “eda 
tezkeresi”.65 It could not be obtained until 
all the taxes due to the customs office were 
paid. 66 The tezkere, given to a foreign ship 
in written form, confirmed the payment of 
all the necessary taxes, and was used by the 
same merchant ship to prove this fact at any 
other Ottoman port, thereby preventing any 
additional tax levies on its goods.

Foreign merchants and ships’ captains 
often sought ways to avoid paying any tax by 
obtaining a tezkere from the customs offici-
als of the Morea, Crete, Salonika, Eğriboz or 
Bozcaada in return for bribes. The Ottoman 
government, becoming aware of this fact, 
announced that tezkeres from these places 
were invalid. In addition to this move, the 
Ottoman government also announced that 
foreign merchants who used small ports 
along the Aegean coast where there were 
no customs offices could no longer do so.67

Since local Ottoman customs officials 
tried to exact as much tax as possible, since 
the central Ottoman government tried to 
enforce tax collection and the capitulatory 
agreements and since the foreign merc-
hants were constantly attempting to receive 
lower rates or try to avoid customs duties 
altogether, there were many disputes and 
complaints.68 These arguments can be seen 
in many Ottoman documents. 69

It is known that smuggling existed in 
most of the commercial ports in the Levanti-
ne world and İzmir was no exception. There 
is evidence to show that this smuggling was 
done through the port of İzmir. In spite of 
the precautionary measures taken by the 
Ottoman authorities in İzmir, these measu-
res were by no means adequate to prevent 
the smuggling done by some foreign ships 
in or out of the port of İzmir. Fermanel’s, a 

30
4

İZ
M

İR
’İ

N
 D

O
Ğ

U
Ş

U



Fermanel’in saptamaları çok ilginçtir. 
Örneğin, şunu belirtir:

Orada [Avrupalı tüccarların] evleri 
liman boyunca [sıralıdır] ve her evin 
arka tarafında suya bakan bir kapı 
vardır; bu da gümrüğe engel çıkara-
rak daha az vergi ödemek, [gümrük 
resimlerinden kaçmak üzere] ticari 
malları geceleyin yükleyip boşaltmak 
içindir.70

Başka bir Fransız seyyah Poullet bu 
bulguları destekler ve bize daha geniş 
bilgi verir. Avrupa gemileri “Frenk” ev-
lerinin yakınına demirleyebilirlerdi ve 
bu durum bazı kaçak ticari malları yük-
leyip boşaltmalarına, böylece ödenmesi 
gerekli vergilerden kurtulmalarına fırsat 
verirdi.71 Poullet ayrıca Avrupalı tüc-
carların olabildiğince az gümrük resmi 
ödemek için ellerinden gelen her şeyi 
denediklerini, özellikle kumaşta “daha 
değerli parçaların üstüne ucuz olanları” 
koyarak bu yola gittiklerini gözlemlemiş 
gibidir.72

İzmir’in yabancı tüccarları gümrük 
resimlerinden kurtulmak için başka 
farklı yollara da başvururlardı. Türk-
lerin ve gümrük yetkililerinin kadınlara 
büyük saygı duyduklarını ve asla üst-
lerini aramadıklarını bilen yabancılar 
yanlarındaki kadınların en değerli ticari 
malları mantolarının altına saklama-
larını sağlayarak, hiçbir gümrük resmi 
ödemezlerdi.73

İzmir’de aralıklarla yürütülen gizli 
ticaret de vardı. Sözgelimi, muhtemelen 
bir Ermeni tüccar olan İzmirli Sarkis 
Çelebi, İngilizlerin farkına varmasına 
kadar İngiltere’den kumaş getirtip satar-
dı. İzmir’in İngiliz konsolosu gelecekte 
böyle girişimleri önlemek için gerekli 

French traveler, remarks are very interes-
ting. He states the following:

There [European merchants] houses were 
[located] along the harbor, there is a door 
in the back of each house that looked 
over the water; the reason is that— to 
frustrate and to pay fewer customs— to 
load and unload merchandise during the 
night [to avoid customs duties].70

Poullet, another French traveler, sup-
ported this evidence and gave us more 
information. The European ships could 
anchor close to the “Frank” houses and 
this situation permmitted them to load 
and unload some contraband merchandise; 
thus avoiding due taxes.71 He also seemed 
to have observed that the European mer-
chants tried everything within their power 
to pay as few customs duties as possible 
especially on cloth by mounting “cheap 
cloths on the top of the ones which are 
more valuable.”72

The foreign merchants of İzmir also 
used different other ways to avoid customs 
duties. Knowing that the Turks and customs 
officials had a great respect for women and 
never searched them, foreigners accom-
panying by women would hide their most 
valuable belongings of merchandise under 
their coats and pay no customs duties.73

In İzmir, clandestine trade also existed 
on and off. For instance, Sarkies Chellabee 
(Sarkis Çelebi) of İzmir, probably an Arme-
nian merchant, used to bring cloth from 
England and sell it in İzmir until it was disco-
vered by the English. The English consul of 
İzmir took necessary measures in order to 
prevent such actions in the future.74 It is also 
evident that the Armenians, Jews and other 
merchants used to practice the clandestine 
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tedbirleri aldı.74 Ermenilerin, Yahudi-
lerin ve başka tüccarları uygun fırsat 
buldukça İtalya’dan İzmir’e gizli ticaretle 
uğraştıkları açıktır; ama İngiliz konsolo-
su İngiliz ticaretinin aleyhine olan böyle 
işleri önlemek için her çabayı gösterirdi. 
Ne var ki, İngilizlerin İzmir’de bu tarz 
ticareti önlemede ne kadar başarılı ol-
duklarını bilmiyoruz.75

IV. Voyvoda

Osmanlı İmparatorluğu’nda 17. yüz-
yılda voyvoda makamı oluşturuldu. İlk 
başta voyvodalar şehir ileri gelenleri 
arasından seçilerek, kendi sancakla-
rındaki eyalet yetkilileri ya da yörenin 
nüfuzlu kişileri tarafından atanırlardı.76 
Bir devlet ya da vezir temsilcisi olması 
itibariyle, voyvoda devlete ya da vezire 
olan yıllık vergi borcunu tahsil etmek 
üzere belirli yörelere gönderilebilirdi; 
hizmetlerinin karşılığında ise önceden 
belirlenmiş bir maaş ya da toplanan 
vergilerin bir yüzdesini alırdı.77 Bağlı 
olduğu kişinin gelirlerine de göz kulak 
olurdu.78 Du Mont bir voyvodanın işlevle-
rine ilişkin farklı bir tablo sunar. Dostu 
olan İzmir voyvodasının şu görevleri 
yerine getirdiğini aktarır:

Voyvoda kolluk kadısıdır; haftada 
iki kez kenti dolaşarak hiçbir şeyin 
yanlış bir ağırlık ya da ölçü birimiyle 
satılmamasını, ruhsatsız meyhanele-
rin açılmamasını, kimsenin sarhoş 
olmamasını ve genel olarak kentte bir 
karışıklık yaşanmamasını sağlar.79

Voyvoda unvanı bazen kent içinde 
önemli bir mevkiyi de belirtirdi. Elhaç 
Veli Ağa adlı İzmir voyvodası 1717’de 
Osmanlı payitahtına üç zimmî İzmirli 
tüccara ilişkin bir istida gönderdi. Yani, 

trade from Italy to İzmir, whenever they 
found suitable time for it, but the English 
consul made every effort to prevent such 
practice which was at the expense of English 
trade there. However, we do not know how 
successful the English were in preventing 
this type of trade in İzmir.75

IV. Voyvoda

In the seventeenth century the office 
of voyvoda was instituted in the Ottoman 
Empire. In the beginning voyvodas were 
appointed in their respective sancaks by 
the eyalet authorities or by influential pe-
ople of the area. Voyvodas were selected 
from among the leaders of the town.76 A 
voyvoda as a representative of the state 
of vezir could also be sent to specific areas 
or districts in order to collect the annual 
tax owed from these places to the state or 
vezir; the voyvoda, for his services, received 
a specified salary or a percentage of the 
colleged taxes.77 He also took care of the 
revenues in the name of his employer.78 A 
different picture of a voyvoda’s functions is 
given by Du Mont. Hre ports that a friend of 
his who was the voyvoda of İzmir performed 
the following duties:

The voivode is the judge of police, twice 
per week he makes the rounds of the city 
to make sure nothing is sold at a false 
weight or measure, that night clubs that 
aren’t authorized, are not open, that no 
one gets drunk and in general there is 
no disorder in the city.79

The title of voyvoda could also designate 
an important post within the city. In 1717 
the voyvoda of İzmir, a certain Elhaç Veli 
Ağa, sent a petition to the Ottoman capital 
concerning a zimmî, (non-Muslim Ottoman 
subject) merchant of İzmir. Thus here a 
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bu olayda voyvoda karşımıza daha önce 
İzmir kadısının üstlendiği gördüğümüz 
bir işlevle mirî mülklerin yasal bir sa-
vunucusu olarak çıkar. İstidaya konu 
olan Bagtun ya da Bugtun, Kütükoğlu 
Tumma ve Hucca ya da Hoca Yadigâr 
adlı üç zimmî tüccar geride malvarlık-
larını devralacak bir vâris bırakmak-
sızın ölmüştü. Elhaç Veli Ağa’ya göre, 
malvarlıkları kanun uyarınca doğrudan 
devlete geçmeliydi. Daha önce yaşanan 
benzer bir olayda başka zimmîler miras-
la devraldıklarını ileri sürerek, ölen bazı 
tüccarların mülklerine ve eşyalarına el 
koymuşlardı. Bu sefer daha uyanık ve 
temkinli davranan İzmir voyvodası mer-
kezî yönetimden tavsiye istemekteydi.80

Bir İngiliz belgesinden İzmir voy-
vodasına bağlı bir kâhyanın bulundu-
ğunu öğrenmekteyiz.81 Ancak emrinde 
çalışan başka memurların olup olmadığı 
bilinmemektedir.

V. Diğer Osmanlı Yetkilileri

Kabataslak olsa bile, İngiliz konso-
losluğunun tuttuğu resmî kayıtlar İzmir 
idari makamlarına ilişkin bazı bilgiler 
sunar.82 İngiliz konsolosluğu âdet olduğu 
üzere belli vesilelerle kentteki Osmanlı 
yetkililerine ve nüfuzlu kişilere hediye 
babında bir meblağ öderdi. İzmir kadısı 
ve ona bağlı memurlar mutat olarak hedi-
ye yerine para alırlardı.83 Diğer Osmanlı 
yetkililerine de hediye mahiyetinde ol-
dukça büyük tutarda paralar ödenirdi.

Bu yolla 1721-1726 döneminde elle-
rine para geçen “şehir ekâbiri” arasın-
da Osman Ağa, Derviş Efendi, Mustafa 
Efendi ve isimleri verilmeyen iki kişi 
daha vardı. Başka bir Osmanlı memuru 
damgacıya84 da yüksek meblağ verilirdi. 
Haraççı85 kadı da dâhil memurlar içinde 

voyvoda was acting as a legal defender of 
the mirî, state property, which we saw the 
kadı of İzmir doing earlier. In this case, he 
petitioned about three zimmî merchants 
named Bagtun or Bugtun (  ) , Kü-
tükoğlu Tumma (  ) and 
Hucca or Hoca Yadigar ( ) who 
had died without leaving any heirs to their 
property. The voyvoda, Elhaç Veli Ağa, stated 
that their properties, according to the law, 
automatically reverted to the state. A similar 
case occurred earlier when other zimmîs 
confiscated the property and belongings of 
some other deceased merchants claiming 
that they had inherited them. This time the 
voyvoda of İzmir, being more shrewd and 
cautious about this case, asked the central 
government for advice. 80

It is also known from an English docu-
ment that the voyvoda of İzmir had a kâhya, 
or steward, as his subordinate officer.81 It is 
not known, however, whether there were 
any other officials working for him.

V. Other Ottoman Officials

Even though it is sketchy, the official 
registery kept by the English consulate 
provides some information about the city 
administrative offices of İzmir.82 On certain 
occasions the English consulate, as was 
customary, paid a sum of money in lieu of 
gifts to the Ottoman officials and influential 
persons in town. The kadı of İzmir and his 
officers regularly received money in place of 
gifts.83 Other Ottoman officials also received 
quite large sums of money as gifts.

Among the town notables who received 
this money were the “great men of town” 
who during the period of 1721-1726, were 
Osman Ağa, Derviş Efendi, Mustafa Efendi 
and two others unnamed. Another Ottoman 
official, the Damgacı,84 was also paid highly. 
The Haraççı85 was paid the highest sum of 
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en yüksek parayı alan kişiydi. Kaynak-
larda Hristiyanlara “himaye pusulası” 
verdiği aktarılır. Konsolosların bu kentte 
en çok “himaye pusulası”na gerek duy-
maları nedeniyle, yabancıların gözünde 
bu makam muhtemelen kadılık kadar 
önemliydi. İngilizlerin yanı sıra diğer 
yabancı “milletler” de çok önemli bir 
ticaret kentinde pürüzsüz ticareti sür-
dürmenin yegâne yolunun bu hediyeler 
olduğunu kavramış olmalıdır. İzmir’de 
başka bir önemli Osmanlı yetkilisi ser-
dardı. Yabancı topluluklar yeniçerilere 
ilişkin bir sorunla ya da askerî bir me-
seleyle karşılaşınca, bunu çözmek için 
İzmir yeniçerilerinin serdarına ya da 
ağasına başvururlardı.86

all the officials, including the kadı himself. 
He is reported to have given “tickets for pro-
tection” to the Christians. Since the foreign 
consuls needed “tickets of protection,” more 
than anything else in this town, in the eyes 
of the foreigners this office was probably 
just as important as that of the kadı. The 
English as well as other foreign “nations” 
must have realized that these gifts were 
the only way to maintain smooth trade in a 
very important commercial town. Another 
important Ottoman official in İzmir was the 
Serdar or military chief. When the foreign 
communities had a problem concerning the 
Janissaries or a military matter, they used 
to bring it to the Serdar or Ağa of the İzmir 
Janissaries.86

C. Karışıkların İzmir’deki Kent 

Yaşamını Tehdit Edişi,  1688-1740 

Disorders Threaten İzmir’s City-Life, 1688-1740

I. 	 Merkezî Yönetimin İzmir 
Üzerindeki Denetiminin 
Zayıflamaya Başlaması

Osmanlı merkezî yönetimi aşağı 
yukarı 17. yüzyılın başından itibaren 
eyaletler üzerindeki denetimini yitirme-
ye başladı. Bütün eyaletlere otoritesini 
yeniden kabul ettirmeyi ancak Sultan II. 
Mahmud döneminde (1808-1839) başardı. 
Yani, yaklaşık 200 yıl boyunca merkez-
kaç eğilimler İstanbul’un imparatorluk 
üzerindeki denetimini zayıflattı. Sadece 
Avrupa eyaletleri değil, Kuzey Afrika, 
Ortadoğu ve hatta Anadolu eyaletleri de 
çoğu kez merkezî yönetimin emirlerine 
uymayı reddetti. 17. yüzyılın son çeyre-
ğindeki Kutsal İttifak Savaşı da Osmanlı 
İmparatorluğu’nun gücünü sarsmaya 

I.	 Initial weakening of the 
central government’s control 
over İzmir

From about the beginning of the seven-
teenth century the central government of 
the Ottoman Empire started to lose control 
over the Ottoman provinces. It was not until 
Sultan Mahmud II (1808-1839) that the cent-
ral government again asserted its authority 
over all its provinces. Thus for about two 
hundred years decentralizing tendencies 
weakened the control of İstanbul over the 
Empire. Not only the European provinces, 
but also the North African, the Middle Eas-
tern and even the Anatolian provinces often 
refused to obey the orders of the central 
government. In the last quarter of the se-
venteenth century, the Sacra Liga war also 
contributed to sapping the strength of the 
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katkıda bulundu. Burada asıl ilgimiz 
1688-1740 döneminde İzmir kentindeki 
ve yakın çevresinde sorunlara odak-
lıdır. Merkezî yönetim, İzmir’e sadece 
idari sebeplerden değil, devlet hazine-
sine gönderdiği vergilerden dolayı da 
ilgi duyardı. Ayrıca İzmir yöresi Aydın, 
Muğla, Karaburun ve Foça’yla birlikte 
Batı Avrupa devletleriyle denizlerdeki 
mücadelelerinde Kuzey Afrika eyaletleri 
Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’ın gemile-
ri için gerekli insan gücünün ve erzakın 
büyük bir kısmını sağlardı.87

II. 	Kuzey Afrikalılar

Bu Kuzey Afrika eyaletleri çoğu kez 
İstanbul’dan bağımsız hareket ederlerdi. 
Aralarında kavgalara tutuşurlardı ve 
özellikle 17. yüzyılın ilk yarısından itiba-
ren birçok vesileyle Osmanlı padişahla-
rının emirlerine uymaya yanaşmazlardı. 
Hem Osmanlı İmparatorluğu’na hem 
Doğu Akdeniz’de ticaret yapan Avrupa 
devletlerine sorunlar çıkarırlardı. Fran-
sız ve İngiliz kaynaklarında “Berberi 
korsanlar” olarak anılırlardı.

Bu Kuzey Afrikalılar İstanbul’un 
ve diğer yerlerin yanı sıra İzmir için 
de çeşitli vesilelerle sıkıntı yaratırlar-
dı. İzmir’deki Fransız konsolosu Joseph 
Blondel 18 Mart 1691 tarihli raporunda 
İzmir’de ve diğer komşu limanlarda Ce-
zayirlilerin önceki bir tarihte Cezayir 
kentini ele geçirmiş olmalarından dolayı 
Fransızlara karşı birçok hakaret işledik-
lerini belirtir.88 Du Mont da 1692 yazında 
İzmir’den Berberi korsanların geçmişte 
Fransız donanmasının Cezayir’i bombar-
dımana tutmuş olması nedeniyle sadece 
Fransızlara saldırdıklarını aktarır.89 
Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’ın ekono-
mileri ticaret gemilerini ele geçirmeye ve 

Ottoman Empire. Our concern here focuses 
on the problems of the city of İzmir and its 
immediate surroundings during the peri-
od of 1688-1740. The central government 
was interested in İzmir not only for admi-
nistrative reasons but also for the taxes 
which it sent to the imperial treasury. The 
area of İzmir along with Aydın and Mugla, 
Karaburun, Foça (Phocaea) also supplied 
much of the manpower and provisions for 
the ships of the North African provinces 
of Algeria, Tunis, Trablusgarb (Tripolitania) 
in their naval struggles with the Western 
European states. 87

II. North Africans

These North African provinces often 
operated independently of İstanbul. They 
fought among themselves and on many 
occasions refused to obey the orders of the 
Ottoman Sultans especially from the first 
half of the seventeenth century on. They 
were troublesome for both the Ottoman 
Empire and for the European states which 
traded in the Levant. They were called bar-
barois by the French sources, and barbary 
corsairs by the English.

On several occasions these North Af-
ricans created trouble for İzmir as well as 
İstanbul and otherplaces. Joseph Blondel, a 
French consul of İzmir, in his report, of Mar-
ch 18, 1691, mentions that in İzmir as well 
as other neighboring ports of this échelle, 
Algerians committed many insults on the 
French due to the fact that the French had 
reduced their city of Algiers at an earlier 
date.88 In the summer of 1692, Du Mont, 
reporting from İzmir, stated that the bar-
bary corsairs attacked only the French in 
İzmir because the French navy had earlier 
bombarded Algeria.89 Since the Algerians 
and other North African powers of the Ot-
toman Empire— Tunis and Tripoli— based 
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kargolarıyla birlikte esir alınan mürette-
batı satmaya dayandığından, Akdeniz’de 
Batılı milletler güvende değildi. Fransa 
bu temel sorunu çözmek için, görünüşte 
Kuzey Afrika devletçiklerinin en güçlü-
sü olan ve Fransız ticaret gemileri için 
potansiyel tehlike yaratan Cezayir’in 
üslerini saldırılarla yok etmeye karar 
verdi. Bu uğraş 1681’den 1684’e kadar sür-
dü. Modern silahlarla donanmış Fransız 
deniz kuvvetleri sonunda Cezayirlileri alt 
etmeyi ve kıyı şeridi sıkı denetim altına 
almayı başardılar.90 Görünüşe bakılırsa, 
korsanlara indirilen bu ağır darbeden 
sonra, Cezayirliler önde gelen öfkeli bir 
Fransız düşmanı kesildiler. Herhalde 
fırsat buldukları her yerde Fransızlar-
la kavga edip onları öldürmeye yemin 
etmiş olmalılar.

Yukarıda belirtilen sebeplerle Ce-
zayirlilerin asıl niyeti İzmir’de sadece 
Fransızları tehdit etmekti. İngilizler ve 
Felemenkliler daha önce değinilen olaya 
karışmakta ya da müdahalede bulun-
makta tereddüde düştüler.91 Tek başına 
hareket etmek zorunda kalan Fransız 
konsolosu Cezayirli korsanlar eylemleri-
ni şikâyet etmek üzere iki Fransız tüccarı 
ve iki tercümanı derhal İzmir kadısına 
gönderdi. Kadı ya olumsuz cevap verdi 
ya da harekete geçmede duraksadı. Onun 
yardımcı olmayacağı haberini alan Fran-
sız konsolosu, Yeni Kale’nin Osmanlı 
dizdarına başvurdu.92 Anlaşılan onun 
aracılığıyla durumun ciddiyetini İstan-
bul’daki merkezî yönetime açıklama pe-
şindeydi; Berberi korsanları dizginlemek 
için bir ferman çıkarılmasını da resmen 
istedi. Bu fermanın İzmir’e ulaştığı sı-
rada, korsanlar kentteki Fransızlara üç 
hafta boyunca tâciz etmişlerdi.93

their economy on the capture of passing 
commercial ships and sale of their cargoes 
as well as their crews there was no safety 
for Western nations in the Mediterranean 
Sea. In order to solve this basic problem 
with the Algerians, apparently the most 
powerful to all the North African petty sta-
tes, and the potential danger for the French 
trading ships, France decided to attack and 
destroy the power bases of the Algerians. 
The struggle, however, went on from 1681 
to 1684. The French naval forces, equipped 
with modern weapons, managed to defeat 
the Algerians and put a strict control on 
their coast line.90 It seems that after this 
heavy blow on these corsairs by the French, 
the Algerians became furious and a major 
enemy of the French. The Algerians must 
have vowed to fight and kill the French 
wherever they could be found.

Due to the above mentioned reaons 
the intention of the Algerians primarily was 
to menace only the French in İzmir. The 
English and the Dutch hesitated to become 
involved or to interfere in the earlier menti-
oned affair.91 The French consul was forced 
to act alone and he immediately sent two 
French merchants and two interpreters to 
the kadı of İzmir in order to complain about 
the actions of the Algiers corsairs. The kadı 
either answered negatively or hesitated 
to act. Upon receiving news that he (kadı) 
would not help the French, the French con-
sul appealed to the Ottoman commander of 
the New Castle.92 Apparently, through this 
commander the seriousness of the situation 
was explained to the central government 
in İstanbul, he also officially asked for an 
imperial commandment to restrain these 
barbary corsairs. By the time the order 
requested had arrived in İzmir, the corsairs 
had molested the French in İzmir for three 
weeks.93
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Ferman, kadıya Kuzey Afrikalı 
korsanların denetim atına alınmasına 
kadar geçici olarak bütün dükkânları 
kapatmasını ve bütün ticari işlemleri 
durdurmasını emretmekteydi. Ne var 
ki, korsanlar Fransızları tehdit etmeye 
devam ettiler. Hatta Fransız konsolosluk 
binasını yakmaya kalkıştılar; ama 15 
ya da 20 yeniçeriden oluşan bir müfre-
ze onları durdurdu. Sonunda Osmanlı 
kaptan paşası İzmir’e varıp duruma son 
verdi.94 Ancak bu da Kuzey Afrikalıların 
genelde “Frenk”lere yönelik kindarlığını 
önleyemedi. Ertesi yılın (1693) Nisan 
ayında korsanlar İngiliz topluluğuna 
musallat oldular. Sakız Adası’na yerleş-
miş bir korsan çetesi şu ya da bu sebeple 
birkaç İngiliz gemisini durdurarak, bazı 
İngilizleri yaraladı ya da öldürdü. Derhal 
harekete geçen Bâb-ı Âli, Kaptan Yusuf 
Paşa’ya,95 İzmir ve Sakız kadıları ile kom-
şu yörelerdeki kalelerin dizdarlarına96 
fermanlar göndererek, Kuzey Afrikalı 
korsanları dizginlemelerini bildirdi.

Akdeniz bölgesinde korsanlığı iş edi-
nenlerin sadece Cezayirliler ve diğer 
Kuzey Afrikalılar olmadığını belirtmek 
gerekir. Diğerlerinin başında her zaman 
Fransa’nın hizmetinde olan Malta kor-
sanları, İspanyol korsanlar, Rum ve Ar-
navut korsanlar vb. gelmekteydi.97 Bu 
korsanların Ege Denizi’ndeki sığınma 
yerleri genellikle Midilli, Çuha (Kithira) 
ve İyon adalarıydı. Venedik, İngiltere ve 
daha sonra Rusya denizlerde destek al-
dıkları hamilerin bayrakları altında do-
laşan Rum korsanlardan yararlandılar.98

III. Venedikliler

İzmir Kutsal İttifak Savaşı sırasın-
da Venediklilerin de tacizlerine maruz 
kaldı. Osmanlılara karşı 1684’te “Kutsal 

The imperial order commanded the kadı 
to temporarily close all shops and stop all 
business transactions in the city until the 
North African corsairs were brought under 
control. However, the corsairs continued to 
threaten the French. They even attempted 
to burn down the French consulate building 
but were stopped by a contingent of fifteen 
or twenty Janissaries. Eventually, the Otto-
man Kaptan Paşa arrived at İzmir and put 
an end to the situation.94 This, however, did 
not stop the grievances which the North 
Africans had against the “Franks” in general. 
In April of the following year (1693), the 
corsairs picked on the English community. 
For one reason or another, the corsairs stati-
oned on the island of Chios stopped several 
English ships, killing and wounding several 
Englishmen. The Porte acting promptly, sent 
imperial edicts to Admiral Yusuf Paşa,95 the 
kadıs of İzmir and Chios and the dizdars or 
wardens of the castles situated in the nei-
ghboring areas,96 ordering them to restrain 
these North African corsairs.

It should be noted that the Algerians 
and the other North Africans were not the 
only corsairs who were involved in piracy in 
the Mediterranean area. The other principal 
ones were the pirates of Malta who were 
always at the service of France; Spanish 
pirates; Greek and Albanian pirates and 
others.97 The refuge places of these pirates 
in the Aegean Sea were usually the islands 
of Mytilene, Cerigo, and the Ionian islands. 
Venice, England, and later Russia utilized 
Greek pirates who sailed under the flags 
of their supporting patrons. 98

III. Venetians

İzmir was also harassed by the Veneti-
ans during the Sacra Liga war. In 1694, as 
an ally of the Habsburgs who engineered 
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İttifak”ın kurulmasına önayak olan Habs-
burgların bir müttefiki olan Venedikliler 
1694’te cüretli bir tasarıyı uygulamaya 
giriştiler. Venedik donanma harekâtı-
nın başta gelen hedefi Sakız Adası’ydı. 
Tasarı Osmanlılara bağlı Sakız Adası’nı 
ele geçirmek, ardından Ege Denizi’ndeki 
hâkim konumundan askerî amaçlarla 
yararlanmak ve Ege ticaret güzergâh-
larını da denetim altına almaktı.99 Bu 
adaya stratejik öneminden dolayı göz 
diken Venediklilerin ilk baştaki niyeti 
ise Doğu Akdeniz’de gerileyen Venedik 
nüfuzunu genişletmekti.100 Barışa va-
rılmasından önce Sakız’ı ele geçirme 
planlarını başarıyla hayata geçirmeleri 
halinde, Osmanlılarla barış müzakerele-
rinde mükemmel bir konumda olacak ve 
böylece belki daha uygun ticari haklar 
elde edeceklerdi.

Venedikliler Sakız Adası’nı 1694’te 
işgal ettiler.101 Daha sonra Venedik filosu 
21 Eylül 1694’te Osmanlı donanma filosu-
nu İzmir Körfezi’ne kadar kovaladı; ama 
limana girişi körfezin en dar kesiminin 
yukarısındaki güçlü kale toplarıyla ön-
lendi.102 Venedik filosunun varlığı İzmir 
kentinde epeyce korkuya yol açtı. Venedik 
tehdidini karşılamak üzere hazırlıklar 
yapıldı.103 İzmir’deki Fransız, İngiliz ve 
Felemenkli tüccarlar Türklerden bile 
daha büyük bir korkuya kapıldılar. Ve-
nedik filosunun komutanı Sinyor Antonio 
Zeno, Kutsal İttifak üyeleri olarak Vene-
dik’le müttefik olmayan bu Avrupalılarla 
temas kurmaktan kaçınmıştı.104

Dolayısıyla Fransa, İngiltere ve Fele-
menk konsolosları ticari mallarını kay-
betmekten, ticaretlerinin yıkılması ve 
kentteki tüccarların can tehlikesiyle kar-
şılaşması ihtimalinden çekiniyorlardı.105 
Bir başka endişeleri Venedik saldırısının 

the “Holly Alliance” against the Ottomans in 
1684, they executed a daring project. The 
island of Chios was the primary target for 
the Venetian naval operation. They planned 
to capture the Ottoman island of Chios and 
then to utilize its commanding position in 
the Aegean Sea for their military ppurpo-
ses, and to control the trade routes in the 
Aegean as well.99 Due to the strategic im-
portance of the island, the Venetians wanted 
to control it. Their initial intention, however, 
had been to extend the declining Venetian 
influence in the Levant. If they could have 
successfully executed their plan in capturing 
and possessing this Ottoman island until 
the peace settlement, the Venetians would 
have been in an excellent position during 
peace negotiations with the Ottomans and 
thereby might have received more favorable 
commercial rights.

The Venetians invaded the island of 
Chios in 1694.101 On September 21, 1694, 
the Venetian fleet, having occupaied Chios, 
pursued the Ottoman naval fleet into the 
Gulf of İzmir, but were prevented from en-
tering the harbor by the strong cannons of 
the castle located above the narrowest part 
of the gulf.102 The presence of the Venetian 
fleet caused considerable fear in the city of 
İzmir. Preparations were made to meet the 
Venetian threat.103 The French, English and 
Dutch merchants in İzmir were even more 
afraid than the Turks. Signor Antonio Zeno, 
the commander of the Venetian fleet, had 
failed to make contact with these Europeans 
who were not allies with Venice as members 
of Sagra Liga.104

Thus, the consuls of France, England and 
Holland feared losing their merchandise, 
the destruction of their commerce and the 
danger to the lives of their merchants in the 
city.105 They suspected that a Venetian attack 
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kentteki Türk ahalinin aleyhlerine dön-
mesine, mallarını çalmasına, mülklerini 
yağmalamasına ve hatta canların tehdit 
etmesine yol açacağıydı.106 Sonuçta üç 
konsolos çıkarlarını koruyacak ortak 
bir diplomatik girişimde bulunmayı 
kararlaştırdılar. Sinyor Zeno’yla “İz-
mir’e hiçbir saldırıda bulunulmayaca-
ğı” teminatını almak üzere müzakereye 
oturdular.107 Bu ricaya “hatırı sayılır 
tutarda bir para” da eşlik etti.108 İzmir 
konsolosluk heyetinin sunduğu talep-
leri makul bulan Amiral Zeno, İzmir’in 
sularından çekilip Sakız’ın yolunu tut-
ma kararını verdi.109 Özellikle Fransız 
konsolosuyla görüşerek “üç konsolosu 
hükümdarlarına büyük saygı duyduğu 
konusunda temin ettikten” sonra olumlu 
cevabını bildirdi.110 Aslında Sinyor Zeno 
Avrupa’daki siyasal durumu gözetmek 
zorundaydı. Avrupa’nın en güçlü ve en 
hasmane üç ülkesini temsil eden konso-
losların ortak diplomatik girişiminden 
etkilenmiş olmalıydı. Ayrıca anlaşıldığı 
kadarıyla gemileri İzmir’e yönelik bir 
saldırı için yeterince hazırlıklı değildi. 
Venedik filosuna yedek kuvvet olarak eş-
lik eden Malta birliklerinin komutanı da 
gemilerini geri çekip İtalya’daki üssüne 
dönmeyi talep etti.111

Sakız Adası’ndaki Venedik işgali 
1694’ten özellikle Osmanlı kaptan pa-
şalarından Mezamorta Hüseyin Paşa’nın 
enerjik politikasıyla adanın geri alındığı 
1695’e kadar sürdü.

IV. Kent İçindeki ve Çevresindeki 
Kanun Kaçakları

Karlofça Barışı (1699) Venedik tehli-
kesine son verdi. Osmanlı İmparatorluğu 
Avusturya, Venedik, Polonya ve Rusya’yla 
bu antlaşmayı imzaladıktan sonra iç 

would cause the Turkish population of the 
town to turn against them, steal the goods, 
sack their property and even threaten their 
lives.106 Consequently the three consuls 
formed a demarche collective to protect 
their interests. They negotiated with Sig-
nor Zeno to gain assurance that “no attack 
should be made on İzmir.”107 This request 
was “accompanied by a considerable sum 
of money.”108 Admiral Zeno, finding the de-
mands put forward by the consular body 
from İzmir reasonable, decided to leave the 
waters of İzmir for Chios.109 He replied affir-
matively after especially consulting with the 
French consul “assuring the consuls of his 
great consideration for their sovereigns.”110 
Indeed Signor Zeno had to consider the 
political situation in Eruope. He must have 
been impressed by the demarche collective 
of the consuls, representatives of the three 
most powerful and unfriendly nations in 
Europe. In addition, it appears that his ships 
were not sufficiently prepared for an attack 
on İzmir. Also, the general of the Maltese 
troops, which accompanied the Venetian 
fleet as an auxiliary force, demanded the 
withdrawal his ships and his return to his 
base in Italy.111

The Venetian occupation of the island 
of Chios lasted from 1694 until 1695 when 
the Ottomans succeeded in recapturing the 
island especially with the energetic policy 
of Mezemorta Hüseyin Paşa, an Ottoman 
admiral.

IV. Outlaws in and about the city

The Peace of Karlowitz ended the Vene-
tian danger. After signing this peace treaty 
in 1699, which ended the Sacra Liga war 
between the Ottoman Empire on the one 
side and Austria, Venice, Poland and Russia 

313
T

H
E

 R
IS

E
 O

F
 İZ

M
İR



sorunlarıyla uğraşmada serbest kaldı. 
Sultan II. Mustafa (1695-1703) Batı Ana-
dolu kıyılarını baskınlarından korumak 
ve bölgede mürettebat toplamalarını 
önlemek üzere Kuzey Afrikalı korsanlara 
karşı sıkı tedbirler aldı.112 Öncelikle 1701 
fermanı Kuzey Afrikalıların özellikle 
asker ya da mürettebat toplamak üzere 
Batı Anadolu’ya girişleri önlendi. Berberi 
korsan saldırılarının kesilmesine bakı-
lırsa, Osmanlı yetkililerinin bu fermanı 
en azından kısa bir süre uyguladıkları 
söylenebilir.113 Ne var ki, Osmanlı yöneti-
mi 1732’de Cezayirlilerin Batı Anadolu’da 
asker ve erzak toplamalarına yeniden 
izin verdi.114 Bu politika değişikliğinin 
sebebi bilinmemektedir. Cezayir kor-
sanlarının topladıkları adamlar sadece 
asker değil, gemilerde mürettebat olarak 
da kullanılırdı.

Yeni ortam Batılı tüccar kolonilerinin 
saldırılara karşı güvende olmalarını 
getirmedi. Yerel haydut çeteleri Batılı 
tacirlerin canlarını ve malvarlıklarını 
tehlikeye atarken, yerel yetkililer çoğu 
kez bu haydutlara ya da kanun kaçakları-
na karşı tedbir almakta başarısız oldular.

İzmir’e yakın bir köy olan ve yaban-
cı konsoloslar ile tüccarlara ait yazlık 
evlerin bulunduğu Buca’daki yabancı 
tüccarlar, yerel haydut gruplarına karşı 
güvende değildi. Bazen haydutlar Buca’ya 
saldırarak, yabancıların evlerine olduğu 
kadar eşyalarına da epeyce zarar veri-
yorlardı. İzmir kadısına hitaben yazılmış 
bir Osmanlı belgesine göre,115 Buca’ya 11 
Mart 1707’de saldıran bir grup, kanun 
kaçağı Fransız konsolosuna ait evi yaktı 
ve Felemenk konsolosunun uşaklarını 
kaçırdı. Bu olay üzerine, Fransa, İngil-
tere, Felemenk ve Venedik konsolosları 
protesto amacıyla İzmir kadısına kendi 

on the other, the Ottoman Empire was free 
to deal with its internal problems. Sultan 
Mustafa II (1695-1703) took strong action 
against the North African corsairs in order 
to protect the coast of Western Anatolia 
from raids and from recruiting their crews 
in that area.112 The imperial order of 1701 
denied the North Africans access to Western 
Anatolia especially the recuriting soliders or 
crews for their own use. It seems that the 
Ottomans were able to enforce this decree, 
at least for a short time, for the barbary 
corsairs’ attacks ceased.113 However, later in 
1732, the Ottoman government again per-
mitted Algerians to recruit soldiers as well 
as to provision in Western Anatolia.114 The 
reason for the change of policy regarding 
the Algerians is not known. These people 
were used by the Algerian pirates as crews 
in their ships. Hence, the North African pira-
tes needed crews to sail as well as to fight.

However, this does not mean that the 
Western merchant colonies now enjoyed 
security from attacks. Local bandit gangs 
endangered the lives and property of the 
Western traders, and local authorities often 
failed to take action against these bandits 
or outlaws.

The foreign merchants living in Buca, 
a village near İzmir and where the foreign 
consuls and merchants had their cottages, 
were not safe from local bandit groups. 
Sometimes bandits attacked Buca and ca-
used considerable damage to the houses 
as well as the belongings of the foreigners. 
According to an Ottoman document115 add-
ressed to the kadı of İzmir a group of out-
laws attacked Buca on March 11, 1707 and 
managed to burn the house which belonged 
to the French consul and also hijacked the 
servants of the consul of Holland. Upon this 
incident, the Consuls of France, England, 
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dragomanlarını temsilci olarak gönder-
diler. Daha sonra bu haydutlar yakalanıp 
İzmir’de zindana atıldı. Görünüşe ba-
kılırsa İzmir’in Osmanlı yetkililerinin 
Buca’da yaşayan yabancılar için yeterli 
güvenlik tedbirleri yoktu. Besbelli ki 
Batılı tüccarlar kendi korunma yöntem-
lerine dayanma dışında bir seçenekten 
mahrumdu.

Aslına bakılırsa, kimi zaman kanun 
kaçaklarının İzmir’deki bazı eşrafça 
korunduğu bile oluyordu. Bu özellikle 
İzmir’de huzuru koruyabilmiş gibi gö-
rünen Burhan Ağa’nın 1720’deki ayrılı-
şından sonra doğruydu.116

İngiliz tüccarlar ve hiç kuşkusuz 
diğer Avrupalılar da “başıbozuklar”/”-
sergerdeler” olarak nitelendirilen bir 
çetenin gadrine uğradılar. Bu grubun 
hızla büyümesi şehir eşrafının onları 
himaye etmesi ve onlara boyun eğdir-
mede isteksiz davranması yüzündendi.117 
Sonuçta bu caniler kırsal kesimin yanı 
sıra bizzat kentin içinde Avrupalılara 
karşı eylemlere giriştiler. Fransız kon-
solosluğunun koruması altında olan 
Abyo oğlu ve Yusuf Serkisoğlu adlı iki 
Ermeni tüccar 2 Temmuz 1720’de aile 
fertleriyle ve bir Türk dostlarıyla birlikte 

“başıbozuklar” tarafından dağa kaldırıl-
dılar. “Başıbozuklar” fidye olarak 2.300 
dolar talep ettiler.118 Kaynaklarda söz 
konusu olaya dair hiç bilgi verilmediği 
için, kaçırılanlarına başına ne geldiğini 
bilmiyoruz.

Aynı grup 1719’da ve 1720’de İngiliz-
lere ve diğer yabancı topluluklara tehdit 
mesajları gönderdiler. Zayıf bir yönetim 
ve güçlü bir askerî kuvvetin yokluğu bu 
haydutların sorunlar yaratmayı sürdür-
melerine fırsat verdi. İngiliz konsolosu 
İstanbul’daki İngiliz sefirine İzmir’in 

Holland and Venice sent their dragomans to 
the kadı of İzmir as their representatives in 
order to protest. Later these bandits were 
caught and put in jail in İzmir. There seemed 
to be no adequate security provided by the 
Ottoman authorities of İzmir for the fore-
igners living in Buca. Apparently, Western 
merchants had no choice but to depend on 
their own protective methods.

In fact at times the outlaws were even 
protected by some notables in İzmir. This 
was especially true after the departure of  
Burhan Ağa in 1720, who apparently was 
able to maintain peace in İzmir.116

The English merchants, and no doubt 
other Europeans too, suffered at the hands 
of a gang described as the “Rogues.” This 
group grew rapidly owing to the fact that 
the great men of the town became their 
protectors, and were unwilling to subdue 
them.117 Consequently, these criminals ope-
rated openly against the Europeans in the 
city itself as well as in the countryside. It was 
reported on July 2, 1720 that two Armeni-
an merchants by the names of Abio ogle 
(Abyo oğlu) and Usuph Serchis ogle (Yusuf 
Serçis-oğlu) who were under the protecti-
on of the French consulate along with the 
members of their families and a Turkish 
friend were carried off into the mountains 
by the “Rogues.” The “Rogues” demanded 
2,300 dollars for their ransom.118 We do not 
know what happened to them since the 
sources do not give any information on this 
particular incident.

In 1719 and 1720 the English and other 
foreign communities were sent messages 
threatening their lives from the same group. 
A weak government and the absence of a 
strong military force permitted these ban-
dits to continue to cause these troubles. 
The English consul demanded in a letter 
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yönetiminde olabildiğince erken bir 
değişim isteyen bir mektup gönderdi.119 
Yabancıların diğer yazışmalarında da 
aynı yola gidildi. Kaynaklarda yabancı 
konsolosların Kütahya, Konya ve Güzel-
hisar (Manisa) paşalarının Anadolu’da 
yaşanan diğer karışıklıkları görüşmek 
üzere toplandığını öğrendiklerinde, on-
ları toplantıda temsil edecek bir yeniçeri 
gönderdikleri belirtilir. Onları İzmir’de 

“başıbozuklar”ın insafına bırakan güç-
lükleri ve yetersiz devlet korumasını 
aktardılar. Ayrıca “başıbozuklar”ın 
baş hamisinin Kiraki Ali adlı biri oldu-
ğunu bildirdiler.120 Merkezî yönetimce 
görevlendirilen Osmanlı kuvvetlerinin 
İzmir’deki yabancı “millet”lerin yanı 
sıra bizzat kenti tehdit eden karışıkların 
üstesinden geldiklerini varsaymakta-
yım. Nitekim İzmir kentinin içindeki 
ve çevresindeki karışıklıkları aktaran 
kaynaklar başka olaylara değinmezler.

İzmir’deki İngiliz tüccarlar 1732’de 
İngiliz sefirine başka bir rapor gönderdi-
ler. Bu belgede Zantalılar121 olarak anılan 
ve İzmir’deki Avrupalı tüccarları da teh-
dit eden başka bir cani çetenin varlığın-
dan söz edilir.122 Görünüşe bakılırsa tıpkı 

“başıbozuklar” gibi, bu grup da yabancı 
tüccar kolonilerini alenen ve serbestçe 
tehdit edecek güçteydi. Hatta aynı ka-
nun kaçakları İzmir’e yakın Burnabad 
(Bornova) köyünde yabancı tüccarların 
evlerini yaktılar ve sokaklarda çeşitli 
yabancı tüccarları açıkça yaraladılar 
ya da öldürdüler.123 Yerel yönetimin bu 
karışıklıkları bastırmaması yüzünden 
İzmir’de yabancı toplulukların güven-
liği pek kalmadı. Yukarıda değinilen 
olaylarda olduğu gibi, İstanbul’daki 
merkezî yönetim bu haydut grupları 
sindirecek gerekli tedbirleri almış olsa 

to the English ambassador in Instabul that 
a change be made in the government of 
İzmir as soon as possible.119 The other fo-
reign communicaties did likewise. It was 
also reported that when the foreign consuls 
learned of a meeting between the paşas of 
Kütahya, Konya and Güzelhisar (Manisa) at 
Manisa for the purpose of discussing other 
disorders occurring in Anatolia, they sent a 
Janissary to represent them at the meeting. 
They reported hardships and inadequate  
govemmental protection which left them 
at the mercy of the “Rogues” in İzmir. They 
also reported that a certain Kiraki Ali was 
the chief protector of the “Rogues.”120 I pre-
sume that the disorders threatened İzmir 
as well as the foreign “nations” residing in 
that city were dealth with by the Ottoman 
forces which were assigned by the central 
government. In fact the sources which re-
corded the disorders in and about the city 
of İzmir, do not mention any other ones.

In 1732 another report was sent to the 
English ambassador from the English merc-
hants of İzmir. This document described the 
existence of another criminal gang called 
the zantiotes121  which also threatened the 
European merchants residing in İzmir.122 It 
seemed that this group, like the “Rogues,” 
could openly and freely threaten the foreign 
merchant colonies. These outlaws even 
burned the houses of the foreign merchants 
in the nearby village of Burnabad (Bornova) 
and wounded and killed various foreign 
merchants openly in the streets.123 Since 
these disorders were not suppressed by 
the local government little security exis-
ted in İzmir for the foreign communities. 
As was the case with the above incidents, 
the central government of Istnabul must 
have taken necessary measures in order 
to suppress these bandit groups. Sources 
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gerek. Kaynaklar bu meselede de suskun 
kalır. Merkezî yönetimin İzmir içinde ve 
civarında meydana gelen karışıklıklar 
konusunda titiz olduğunu varsaymakta-
yım. Daha önce belirttiğim gibi, Osmanlı 
yönetimi her zaman İzmir’deki ticaretin 
serbest akışını isterdi ve orada oturan 
yabancı tüccar kolonilerinin güvenliğini 
umursardı.

V. 	 Sarıbeyoğlu Mustafa

İzmir, 17. yüzyılın başından itibaren 
merkezî yönetimin otoritesine başkal-
dıranlara ve diğer kanun kaçaklarına 
verilen adla, Celâli benzeri çetelerin sal-
dırılarına zaman zaman uğramıştı.124 Bu 
kanun kaçağı gruplardan biri 1735’ten 
1739’a kadar Batı Anadolu’da hâkim oldu. 
Grubun başında Batı kaynaklarının Soley 
Bey olarak adlandırdıkları Sarıbeyoğlu 
Mustafa125 vardı. Güç merkezi Deniz-
li’nin Honaz kasabasıydı. Sarıbeyoğlu,18. 
yüzyılda Batı Anadolu’daki en önemli 
isyancı olup, tehdit ettiği alan Mersin’den 
Balıkesir’e ve Aydın’dan Akşehir’e kadar 
uzanmaktaydı.126 Osmanlı yetkililerine 
karşı dört yıl süren önemli bir isyanın 
başını çekti. Bu arada yöre halkı için en 
büyük tehdidi oluşturmakla kalmayarak, 
İzmir’e giden Tokat kervanları dâhil 
birçok kervanı soydu.127 Hoşnutsuz sivil 
ahaliden topladığı bir orduyu ayakta 
tuttu ve onu bastırmak için gönderilen 
beş paşayı alt etmeyi başardı.

Merkezî yönetim 1736’da onu Avus-
turya’ya karşı aynı yıl başlayan savaşta 
kuvvetleriyle birlikte Osmanlı ordunda 
hizmet etmesi şartıyla affetti. Bunun bir 
hile olduğundan kuşkulanan Sarıbeyoğlu 
emre uymadı ve Batı Anadolu’daki faa-
liyetlerini sürdürmeye karar verdi.128

again are silent on this question. I assume 
that the central government was meticulous 
about the disorders which occurred in and 
in the vicinity of İzmir. As I have mentioned 
earlier, the Ottoman government always 
wanted the free flow of trade in İzmir and 
was concerned about the security of the 
foreign merchant colonies residing there.

V. 	Sarıbeyoğlu Mustafa

Off and on İzmir had been attacked by 
gangs of Celali-like, a name given to those 
who rebelled against the authority of the 
central government, and other outlaws 
since the beginning of the seventeenth cen-
tury.124 One of those outlaw groups became 
dominant in Western Anatolia from 1735 to 
1739. This group was led by Sarıbey-oğlu 
Mustafa125 whom Western sources called 
Soley Bey. His base of power was Honaz, 
Denizli. Sarıbey-oğlu, was the most impor-
tant brigand in the eighteenth century in 
Western Anatolia, and threatened the area 
from Mersin to Balikesir; from Aydın to Ak-
şehir.126 He led an important rebellion which 
lasted for four years against the Ottoman 
authorities. Meanwhile, he was the biggest 
threat not only to the people of the area, but 
also he robbed many caravans including To-
kat caravans which were bound for İzmir.127 
He maintained an army which was drawn 
from the discontented civilian population 
and succeeded in defeating five paşas who 
were sent to suppress him.

In 1736 he was pardoned by the central 
government on condition that he serve with 
his forces in the Ottoman army in the war 
against Austria which began in the same 
year. Sarıbey-oğlu suspecting that this was a 
trick, did not obey this order and decided to 
continue his activities in Western Anatolia.128
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İzmir zengin bir ticaret şehri olma-
sı itibariyle onun için çekiciydi. Orayı 
1736’da yağmalama tehdidinde bulun-
ması üzerine, kentin kara tarafında bir 
surun inşasını finanse etmek için otuz 
kese para, yani yaklaşık 150.000 kuruş 
ya da dolar toplandı. Yabancı tüccarlar ve 
konsoloslar da kent için sağlam kapılar 
oluşturmaya ve üstlerine kenti savu-
nacak toplar yerleştirmeye yönelik bir 
fona katkıda bulundular.129 Âsiler esas 
olarak Anadolu ile İran’dan İzmir’e varan 
kervan güzergâhlarının önünü keserek, 
İzmir’in ticaretini de tehdit ettiler.

Osmanlı yönetimi kervanlarla sü-
rekli ticaret akışını sağlamanın yanı 
sıra Batı Anadolu’da huzuru koruma 
konusunda özenliydi. Nitekim 1737’de 
Sarıbeyoğlu isyanını ezmesi için güçlü 
bir paşa atandı ve Batı Anadolu’daki Os-
manlı yetkililerine alınacak tedbirlere 
ilişkin bir ferman gönderildi.130 Canik 
muhassılı Ömer Paşa da isyanı bastırma-
ya yardımcı olması için çağrıldı ve Batı 
Anadolu üzerine yürümeden önce, Tokat 
ile Bolu arasındaki her türlü eşkıyalığı 
sindirmesi emredildi.131

Osmanlı İmparatorluğu’nun Avustur-
ya’ya karşı bir savaşla (1736-1739) meşgul 
olmasına karşın, merkezî yönetim Batı 
Anadolu’da sürekli yayılıp güç kazanan 
Mustafa Sarıbeyoğlu isyanının yanı sıra 
Tokat-Bolu-İzmir kervan güzergâhını 
açık tutma gereğini göz ardı etmedi. Asıl 
önemli nokta savaş zamanında bile Os-
manlı yönetiminin Batı Anadolu’nun 
huzuruyla ve kervan güzergâhlarını 
ulaşıma açık tutmayla ilgilenmekten 
geri kalmamasıydı.

Sarıbeyoğlu Mart 1738’de İzmir’in 
üzerine yürümeye karar verdi. Kuvvetle-
riyle birlikte Alaşehir önlerinde görüldü 

İzmir as a rich commercial town was 
attractive to him. In 1736, he threatened to 
plunder it. Thirty purses (kese) money— that 
is approximately 150,000 kuruş or dollar— 
were raised to finance the construction of 
a wall on the land side of the city. Foreign 
merchants and consuls also contributed to 
a fund to build strong gates for the city and 
to place cannons on them for the defense 
of the city.129 The rebels threatened also 
the trade of İzmir, by cutting the caravan 
routes to İzmir, which principally came from 
Anatolia and Persia.

The Ottoman government was con-
cerned about keeping the tranquility in 
Western Anatolia as well as the continual 
flow of the trade by caravans. A strong paşa 
was appointed to crush this Sarıbey-oğlu 
rebellion, and a command regarding the 
precautionary measures to be taken, was 
sent to the Ottoman authorities in Western 
Anatolia in 1737.130 Ömer Paşa, who was 
Canik Muhassili was also summoned to 
help to put down this revolt and he was 
ordered to suppress all brigandage in the 
area between Tokat and Bolu before he 
marched to Western Anatolia.131

Although the Ottoman Empire was in-
volved in a war against Austria (1736-39), 
the central government did not ignore the 
ever expanding and effective rebellion of 
Sarıbey-oğlu Mustafa in Western Anatolia 
as well as keeping the Tokat-Bolu-İzmir ca-
ravan route open. What is important was 
that even in time of war the Ottoman gover-
nment was concerned about the tranquility 
of Western Anatolia as well as keeping the 
caravan routes open for traffic.

In March 1738, Sarıbey-oğlu decided 
to march on İzmir. He appeared before 
Alaşehir with his forces and even threatned 
to go to Kasaba (Turgutlu) which lay on the 
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ve hatta İzmir’e giden yol üstündeki Ka-
saba’ya (Turgutlu) gitme tehdidini savur-
du.132 İzmir’deki Osmanlı eşrafının yak-
laşan tehdidi bildirmesi üzerine, yabancı 

“millet”lerden yardım istenmesine karşın, 
“Frenk milletleri” müdahil olmaktan ka-
çındılar. Gösterdikleri gerekçe “[İzmir’e] 
padişahın izniyle yerleşmelerinden [dola-
yı] bu işe karışmalarının basiretli olma-
yacağı”ydı.133 Buna karşılık, yabancılar 

“Frenk Sokağı”nda kendi güvenlikleri için 
gerekli tedbirleri almaya karar verdi-
ler.134 Sarıbeyoğlu’nun (kervan yolculu-
ğuyla) İzmir’in 12 saat doğusuna düşen 
Bayındır kasabasına doğru yürümesi 
üzerine, İzmir kadısı ile âyanları telaşa 
kapıldılar ve hatta “Frenk milletleri”n-
den âsilerin kente girişlerini önlemek 
ya da en azından kente yaklaşmaktan 
caydırmak üzere biri Santa Veneranda’da, 
diğeri Dalyan’da bulunan iki gemiyi hazır 
tutmalarını istediler.135

“İzmir’deki İngiliz milleti”nin İstan-
bul’daki İngiliz sefirine gönderdiği 23 
Mart 1738 tarihli bir rapor,136 Sarıbeyoğ-
lu’nun kuvvetleriyle birlikte İzmir’in 
önünde görünmesinden önce 15-18 Mart 
arasında olup bitenleri açığa vurur. İz-
mir’deki bütün Avrupalılar İzmir lima-
nında demirli gemilere aileleriyle ve 
değerli eşyalarıyla birlikte sığındılar. 
Sarıbeyoğlu Mustafa’nın asıl niyetinin 
tam bilinmemesine karşın, kent yöne-
timine gönderdiği ulak “[Sarıbeyoğlu 
ile kuvvetlerinin] İzmir’de bazı işleri 
halletmesi gerektiğini ve dolayısıyla [İz-
mir’in yerel yetkililerinden] şehrin en 
uygun kesiminde [âsilere] kalacak yer 
sağlamalarını istediği”ni bildirdi.137 O 
sırada kentin sokakları tahkim edilmiş 
ve voyvoda âsilerin olası bir saldırısına 
karşı halkı silahlandırmıştı. Bu olayda 

way to İzmir.132 Although help was requested 
from the foreign “nations” in İzmir upon 
notification by the Ottoman notables in 
İzmir of the oncoming threat, the “Frank 
Nations” declined to become involved sin-
ce, “the Frank Nations” were “settled here 
[İzmir] by permission of the Grand Signor. 
[Hence], it would not be prudent in [sic] 
them to meddle in this affair.”133 On the 
other hand, the foreigners decided to take 
necessary precautions for their own safety 
in the “Frank Street.”134 Upon the inarch of 
the Sarıbeyoğlu to Bayındır, a town located 
twelve hours (by caravan) East of İzmir. The 
kadı and ayans of İzmir became alarmed and 
even asked the “Frank Nations” to have two 
of their ships, one at St. Veneranda and the 
other at Fishery ready in order to prevent 
the rebels from entering the city or at least 
to deter the rebels’ approach.135

A report sent to the English ambassa-
dor in İstanbul by the “English Nation” in 
İzmir dated March 23, 1738,136 reveals what 
happened between March 15 and 18 when 
Sarıbey-oğlu appeared before İzmir with his 
own forces. All the Europeans living in İzmir, 
then, took refuge with their families and va-
luables on board their ships which had been 
anchored in the harbor of İzmir. Although 
the real intention of Sarıbey-oğlu Mustafa is 
not known precisely, his messenger to the 
city government reported that “They [Sa-
rıbey-oğlu and his forces] had occasion to 
settle some business in Smyrna and there-
fore desired them [the local officials of İzmir] 
to provide lodging for them [the rebels] in 
the most convenient part of the town.”137 
At that time the streets of the city were 
fortified and the voyvoda had the towns-
men armed against any possible attack by 
the rebels. In the meantime negotiations 
between Sarıbey-oğlu’s representatives and 
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önemli bir rol oynayan âyanların da yer 
aldığı kent yönetimi ile Sarıbeyoğlu’nun 
temsilcileri arasındaki müzakereler Sa-
rıbeyoğlu’na “yürüyüşünün masrafları 
için” otuz kese para ödenmesini öngö-
ren bir anlaşmayla noktalandı. Bu pa-
rayı alan âsiler çevre köylerdeki bütün 

“Frenk” evlerini yağmaladıktan sonra 18 
Mart 1738’de çekip gittiler.

Aynı rapor başka değerli bilgileri 
de ortaya koyar ve bizi İzmir’de daha 
önce de benzer bir örneği görülen yö-
netim değişikliğinin sebebi konusunda 
aydınlatır. O dönemde kentte görevli bir 
memur olan “turnacı başı” İzmir’deki 
yabancı “millet”lerin konsoloslarına, Sa-
rıbeyoğlu’nun ayrılışını izleyen 25 gün 
içinde İzmir yönetiminin bir paşalığa 
çevrilmemesi halinde, âsilerin “kesin-
likle tekrar [İzmir’e] dönecekleri”ni bil-
dirdi.138 Anlaşıldığı kadarıyla bu durum 

“Frenk milletleri”ni İzmir’e bir paşanın 
atanması yönünde İstanbul’a acil bir 
talepte bulunulması için İzmir kadısıyla 
görüşmeye yöneltti. Yabancı “milletler” 
ayrıca kendi sefirlerine de dilekçeler 
göndererek, hızla bir karar varılmasını 
ve İzmir’deki genel güvenlik açısından 
bir paşalık oluşturulmasını istediler.

İngiliz “millet”inin dilekçesindeki 
ifade şöyleydi: “Eğer mümkünse [paşa-
nın] bir teftişçi olmasını rica ederiz; (…) 
şu anda karşı karşıya olduğumuz tehlike-
yi önlemenin ve bizi gelecekte güvende 
tutmanın tek yolu bu olacaktır.”139

Talebin neticesini ya da bir paşalığın 
oluşturulup oluşturulmadığını ise bil-
miyoruz. Ama bildiğimiz şey İzmir’deki 
yabancı “millet”lerin “Frenk Sokağı”nın 
güvenliği için dört sağlam kapı yaptır-
mayı ve bu projeye kaynak sağlamayı 
kabul ettiğidir.140 Kapıların inşası için 

the city government, including ayans who 
played an important role in this affair, ended 
in an agreement that Sarıbey-oğlu be paid 
thirty purses of money “for the expense of 
their march.” Hence, the rebels, receiving 
this payment, marched away on March 18, 
1738 after having plundered all the “Frank” 
houses in the surrounding villages.

The same report brings out other va-
luable information and enlightens us as to 
the reason for the change of government in 
İzmir as was the case earlier. The consuls of 
the foreign “nations” of İzmir were informed 
by the Turnacı Başı, a government official 
who was present in the city at that time, that 
if the government of İzmir was not conver-
ted to a paşalık within twenty-five days from 
the date of Sarıbey-oğlu’s departure, the 
rebels “would certainly return here [İzmir] 
again.”138 Apparently, this fact forced the 

“Frank Nations” to negotiate with the kadı 
of İzmir to send an immediate request to 
İstanbul for a paşa to be sent to İzmir. The 
foreign “nations” also sent petitions to their 
respective ambassadors asking for the spe-
edy resolution and placement of a paşalık 
for the general security in İzmir.

In their petition, the English “nation” 
stated that “We beg if possible he [paşa] 
may be a taftishgee [teftişçi or inspector]...
will be the only means to prevent the danger 
we are at the present threatened with and 
secure us for the future....” 139

We do not know, however, about the 
outcome of their request or whether a 
paşalık was realized or not. But what we 
know is the foreign “nations” in İzmir had 
agreed to build four strong gates for the 
security of the “Frank Street” and this project 
was to be financed by them.140 The foreign 
communities in İzmir obtained a hüccet 
or written permission from the kadı for 
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Kadı’dan bir “hüccet”, yani yazılı izin 
alındı.141 Bütün projenin yaklaşık bin 
dolar olan maliyetini İzmir’de dört kon-
solos üstlenecekti ve zaman yitirilmeden 
Nisan 1738 başlarında inşaata girişildi.142

Âsilerin İzmir’e ve çevresindeki yöre-
lere hâkim olmasının İzmir’in ticaretini 
etkilediği anlaşılmaktadır. Söz konusu 
rapor şunu belirtir: “Ticaret tamamen 
durduğu gibi, bizzat kent belirgin teh-
like altında.”143 İstanbul’daki merkezî 
yönetimin Avusturya’ya ve Rusya’ya 
karşı yürütülen savaşla (1736-1739) yo-
ğun biçimde meşgul olduğu da akılda 
tutulmalıdır. Batı Anadolu’daki bütün bu 
karışıklıklara rağmen, İran ipeği İzmir’e 
Ocak 1739’da, yani Sarıbeyoğlu isyanının 
Osmanlı merkezî yönetimince bastırıl-
masından önce ulaşabildi.144

Sarıbeyoğlu Mustafa isyanı dört uzun 
yılın ardından Osmanlı kuvvetlerince 30 
Nisan 1739’da nihayet bastırıldı ve Os-
manlı merkezî yönetimi Batı Anadolu’da 
geri kalan âsileri yakalayıp yok etmede 
çok titiz davrandı.145

	 Sonuç /  Conclusion

Olası deniz saldırılarına karşı nispe-
ten güvende olan korunaklı bir körfezin 
tam ucunda yer almasına karşın, İzmir’in 
karadan gelebilecek tehditlere karşı iyi 
korunduğu söylenemezdi. Bu bölümde 
gösterdiğim üzere, İzmir’e yönelik deniz 
ya da kara saldırılarında hem Osmanlı 
yetkilileri hem yabancı tüccar kolonileri 
telaşa kapıldılar ve Batılı tüccar toplu-
lukları işbirliğine girmekten ve hatta biz-
zat varlıklarını tehlikeye düşürebilecek 
güçlükleri önlemek üzere mahallelerini 
savunmaya dönük tedbirler almaktan 

the construction of the gates.141 The whole 
project would cost about a thousand dollars 
which was to be paid by the four consuls in 
İzmir and they lost no time in starting the 
construction early in April 1738.142

It was reported that control of İzmir and 
surrounding areas by these rebels affected 
the trade of İzmir. The report states that 

“not only the trade is entirely stopt [sic], but 
the city itself [was] in eminent danger....”143 
One should bear in mind also that the cent-
ral government in İstanbul was occupaied 
heavily with the Austrian and Russian War of 
(1736-39). In spite of all these disturbances 
in Western Anatolia, Persian silk managed to 
arrive in İzmir in January of 1739 even before 
the Sarıbey-oğlu rebellion was put down by 
the Ottoman central government.144

Finally, the Sarıbey-oğlu Mustafa rebel-
lion was suppressed after four long years 
by the Ottoman forces on April 30, 1739 
and the Ottoman central government was 
very meticulous in capturing and destroying 
the remainder of his followers in Western 
Anatolia.145

Although İzmir was situated at the very 
end of a well-protected bay which was re-
latively secure from possible sea attacks, 
it was not well-guarded by land from any 
threats which might be directed against it. 
As I have shown in this chapter, in case of 
sea or land attacks on İzmir, both the Otto-
man officials and foreign merchant colonies 
were alarmed and these Western merchant 
communities did not fail to co-operate and 
even take precautionary measures to de-
fend their quarters to prevent difficulties 
which might endanger their very existence. 
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geri kalmadılar. Bu doğrultuda yaban-
cı tüccarlar özellikle kenti savunmada 
kullanılabilecek malî yardım sundular. 
Venediklilerin 1694’teki saldırısında da 
İzmir’in yabancı konsolosları Venedik 
donanmasını kente saldırmamaya ikna 
etmede aktif bir rol oynadılar.

Buna karşılık, Kuzey Afrikalı kor-
sanların İzmir’deki yabancı tüccarlara 
saldırısının ardından kadı duruma hâ-
kim olamadı. Besbelli ki diğer Osmanlı 
yetkilileri yabancı tüccarlara yardım 
edemediler ya da yardım sunacak bir ko-
numda değillerdi. İzmir’e yönelik tehdit-
ler ancak İstanbul’dan İzmir’e gönderilen 
fermanla ve Osmanlı kaptan paşasının 
müdahalesiyle sona erdirilebildi. Bu da 
Osmanlı yönetiminin İzmir’e ve yabancı 
tüccar kitlesine somut ilgisini gösterir.

İzmir küçük bir Osmanlı idari birimi 
olmasına karşın, ticaret açısından önemli 
bir rol oynadı. Bu bölümde kaynakların 
elverdiği ölçüde İzmir’deki yerel Osmanlı 
idaresinin yapısını ortaya koydum ve ora-
daki idari makamları açıkladım. Paşalık 
dönemi dışında, kadılık ve diğer başlıca 
makamlar İzmir’in idaresinde önem-
li bir role sahipti. Bu bölümde onların 
yetkilerinin kapsamı, gelir kaynakları 
ve İzmir’in Osmanlı idarecileri olarak 
oynadıkları roller açıklandı.

Osmanlı merkezî yönetimi esas ola-
rak İzmir üzerinden ticaretin kesintisiz 
sürmesiyle ve İzmir’de oturan yabancı 

“millet”lerin, özellikle de İngilizlerin 
ve Fransızların esenliğini sağlamakla 
ilgiliydi. Hiç kuşkusuz İstanbul’daki Os-
manlı yetkililerinin İzmir üzerinden 
dış ticareti teşvik edecek bir politika 
izlemelerinin asıl sebebi Osmanlı devleti 
hazinesi için daha fazla gelir elde et-
mekti. Son olarak, Osmanlı yönetiminin 

Accordingly, foreign merchants, especially, 
offered financial help which might be used 
for the defense of the city. In the case of the 
Venetian attack in 1694, the foreign consuls 
of İzmir did play an active role in persuading 
the Venetian navy not to attack the city.

On the other hand, in the wake of the 
North Africans attack on foreign merchants 
residing in İzmir, the kadı could not control 
the situation. Apparently, other Ottoman 
authorities could not or were not in a posi-
tion to offer help for the foreign merchants. 
It was only the imperial command which 
was dispatched from İstanbul to İzmir and 
the interference of the Ottoman admiral 
that put an end to such threats to İzmir. 
This indicates the real concern of the Otto-
man government for İzmir and its foreign 
merchant body. İzmir played a significant 
role as far as trade was concerned, althou-
gh it was a small Ottoman administrative 
unit within the Ottoman Empire. In this 
chapter, I have brought out, as much as 
sources allowed me, the nature of the local 
Ottoman administration of İzmir and expla-
ined its administrative offices. The office of 
kadı and other important ones, except the 
paşalık period, played a major role in the 
administration of İzmir. The extent of their 
power, their sources of income, the role 
they played as Ottoman administrators of 
İzmir, were explained.

The central Ottoman government was 
primarily concerned with the continuation 
of the trade through İzmir without inter-
ruption and also securing the well-being of 
foreign “nations” residing in İzmir, especially 
the English and French. Without a doubt 
the Ottoman officials in İstanbul followed a 
policy which would encourage foreign trade 
through İzmir, primarily because more trade 
meant more income for the Ottoman state 
treasury. Finally the protective policy of the 
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bu ticaret kentini koruyucu politikası 
İzmir’in Doğu Akdeniz’deki limanlar 
arasında en önemli ticaret limanı olarak 
doğup gelişmesine katkıda bulunmuştur.

Ottoman government toward this com-
mercial town, helped İzmir to become one 
of the most important ports in the Levant.

	 Bölüm Dört Notları /  Notes to Chapter Four

1	 There is no documentary evidence that 
would assist in making definite state-
ments regarding the nature of the local 
administration.

2	 Tavernier, a French traveler, who visited 
İzmir about 1664 informs us that there 
existed no paşa in İzmir, but was governed 
only by a kadı. Jean Baptiste Tavernier, The 
Six Voyages of John Baptista Tavernier..., 
trans. by J. P. (London: Printed for R, L. and 
M. P., 1678), p. 34. 

3	 Hass (meaning special) was the largest of 
all the fiefs which yielded over 100,000 
akçes annual income. They were the pri-
vate property of the imperial household 
and also called havass-i humayun. The 
income of these fiefs would be granted to 
members of the Ottoman family as well 
as high ranking officials. H. A. R. Gibb and 
H. Bowen, Islamic Society and the West, 
(London: Oxford University Press, 1967), 
I, pt. i, pp. 47-8; Midhat Sertoğlu, Resimli 
Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi, (İstanbul: 
İstanbul Press, 1958), p. 132.

4	 Fatih Devri (n.d), 534-552, I.B.A. Defteri, 
no. 8 (Vesikalar), p. 143, quoted in Himmet 
Akın, Aydın Oğulları Hakkında Bir Araştır-
ma (A survey concerning Aydın Oğulları), 
(İstanbul: Pulham Press, 1946), p. 85.

5	 I. B. A. Defter no. 996, date 1528 (935). It is 
quoted in  Ömer L. Barkan, XV. ve XVIıncı 
Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Zirai 
Ekonominin Hukuki ve Mali Esasları, c. I: 
Kanunlar (İstanbul: İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi yayınlarından, no. 256, 
1945), p. 12. 

6	 (  ) Sığala or Sığla or Suğla is 
located South-East of İzmir on the coast. 
Now it is called Siğacık in Turkish. Lütfi Paşa, 
Asafname, first ed. (İstanbul, 1926), pp. 21-23.

1 	 Yerel idarenin yapısına ilişkin kesin 
saptamalarda bulunmaya yardımcı 
olacak belgesel bulgular yoktur.

2 	 İzmir’e 1664 dolaylarında uğrayan Fran-
sız seyyah Tavernier bize İzmir’de bir 
Paşa’nın bulunmadığı, kenti sadece bir 
Kadı’nın yönettiği bilgisini verir. Jean 
Baptiste Tavernier, The Six Voyages of 
John Baptista Tavernier, çev. J. P. (Lond-
ra: R, L. ve M. P. için basılmıştır, 1678), 
s. 34.

3 	 Hass en büyük tımardı ve 100.000 akçe-
nin üzerinde yıllık gelir getirirdi. Padi-
şah ailesinin özel mülkü olduğundan, 

“havass-ı hümayun” olarak anılırdı. Bu 
tımarların gelirleri Osmanlı hanedanı-
nın fertlerine ve bazen yüksek mevki-
lerdeki memurlara bağlanırdı. H. A. R. 
Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and 
the West (Londra: Oxford University 
Press, 1967), I, kısım i, s. 47-8; Midhat 
Sertoğlu, Resimli Osmanlı Tarihi Ansik-
lopedisi (İstanbul: İstanbul Matbaası, 
1958), s. 132.

4 	 Fatih Devri (tarih yok), 534-552, B.O.A. 
Defteri, no. 8 (Vesikalar), s. 143, aktaran 
Himmet Akın, Aydın Oğulları Hakkında 
Bir Araştırma (İstanbul: Pulham Press 
[?], 1946), s. 85.

5 	 B.O.A. Defter no. 996, tarih 1528 (935), 
aktaran Ömer L. Barkan, XV. ve XVIıncı 
Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda 
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esas-
ları, c. I: Kanunlar (İstanbul: İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yayın-
larından, no. 256, 1945), s. 12.

6 	 İzmir Kazası’nın da içerisinde yer aldığı 
Sığla Sancağı’na ilişkin ilk mufassal 
tahrir defteri BOA. Tapu Tahrir Defteri 
nr. 537’de bulunmaktadır.
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7 	 İsmet Parmaksızoğlu, “Kaptan Paşa”, 
İ.A., VI, s. 207.

8 	 Ibid. Mustafa Nuri Netayic ül-Vukuat 
kitabında (ikinci baskı, İstanbul, 1327, 
I, s. 39) belirtilen adaların yanı sıra 
Rodos ile Sakız’ı sayar.

9 	 İ.B.A.’da tutulan üç tapu defteri vardır 
Üçüncüsü 842 numaralı ve 1105 (1693) 
tarihlidir. Başlığı ise “Sığla livasının 
Balat, Çine, Ayasuluğ, Akşehir, İzmir 
nahiyelerinde tımarların icmal defteri” 
şeklindedir.

10 	 Bazı durumlarda sancak beyi atanan ve 
yıllık maaş alan bir memurdan ibaretti. 
Bu tür sancaklar bir beye saliyaneyle 
verildiklerinden “saliyaneli” olarak 
anılırlardı. J. Deny, “Sandjak”, E.I., Ley-
den, E. J. Brill, 1934, s. 150.

11 	 Kâtip Çelebi, Cihannümâ (İstanbul, 
1145/1739), s. 669; İ. H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye 
Teşkilatı (Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, 1948), s. 420-21.

12 	 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatna-
mesi: Anadolu, Suriye, Hicaz (1671-1672) 
(İstanbul: Devlet Matbaası, 1935), IX, 
s. 89. Evliya Çelebi bu beyin denetimi 
altındaki iki gemiden söz eder.

13 	 Kâtip Çelebi, loc. cit. Liste şöyledir: Azi-
ne-i Ayasluğ, İzmir, Akçaşehir, Aydın, 
Söke, İne/Mut, Baf, Balat, Bayramlı, 
Çeşme, Urla, Çine, Seferihisar, Şahme, 
Savur, Sobice, Talama, Karpuzlu, Ka-
racakoyunlu, Karaburun, Kızılhisar, 
Kuşadası, Mandıca, Nif, Menemen.

14 	 Evliya Çelebi, loc. cit.

15 	 Lewes Roberts, The Merchants Mappe 
of Comerce (Londra, MDCXXVIII), s. 18.

16 	 Müşirbaşı (  ). Bu kişi kadı 
tarafından hükme bağlanacak bir da-

vanın taraflarını  çağırmaktan ya da 

7	 İsmet Parmaksızoğlu, “Kaptan Paşa,” I.A., 
VI, p. 207.

8	 Ibid., Mustafa Nuri, Netayic ül-’Vukuat, 
second ed. (İstanbul: 1327), I, p. 39. He 
mentions Rodes and Sakız (Chios) in ad-
dition to the ones already mentioned.

9	 There are three Tapu Defters (written sur-
veys of the Ottoman administration), kept 
in I.B.A. The third one is located under 
no. 842 and dated 1105 (1693). The tital 
of this defter is “Sığla livasının Balat, Çine, 
Ayasuluğ, Akşehir, İzmir nahiyelerinde 
tımarların icmal defteri.” 

10	 In some cases the sancak beyi was a mere 
official who was appointed and paid an 
annual salary. This type of sancaks called 
saliyaneli since they were awarded to a bey 
by saliyane. J. Deny, “Sandjak,” E.I., Leyden, 
E. J. Brill, 1934, p. 150.

11	 Katip Çelebi, Cihannümâ, (İstanbul, 
1145/1739), p. 669; I. H. Uzunçarşılı, Os-
manlı Devletinin Merkez ve Bahriye Teşkilatı 
(Ankara: Türk Tarih Kurumu Press, 1948), 
pp. 420-21.

12	 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnam-
esi: Anadolu, Suriye, Hicaz, (1671-1672), 
(İstanbul: Devlet Press, 1935), IX, p. 89. 
Evliya Çelebi mentions two ships under 
the control of the Bey.

13	 Katip Çelebi, loc. cit.: The list reads: 
	 Azine-i Ayasluğ ( ), İzmir 

(  ), Akçaşehir (  ), Aydın 
(  ), Söke ( ), İne/Mut ( ), 
Baf ( ), Balat( ), Bayramlı  ( ), 
Çeşme ( ), Urla ( ), Çine ( ), 
Seferihisar ( ), Şahme ( ), 
Savur ( ), Sobice ( ), Talama 
(  ), Karpuzlu ( ), Kara-
cakoyunlu ( ), Karaburun 
( ), Kızılhisar ( ), 
Kuşadası (  ), Mandıca (  ), 
Nif ( ), Menemen ( ).

14	 Evliya Çelebi, loc. cit.

15	 Lewes Roberts, The Merchant Mappe of 
Commerce, (London, MDCXXVIII), p. 18.

16	 Müşirbaşı (  ).He was the head 
of the kadı ’s officers who were in charge 
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	 getirmekten sorumlu kadılık memur-
larının başıydı. M. Z. Pakalın, Osmanlı 
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, 
ikinci baskı (İstanbul: Milli Eğitim Ba-
sımevi, 1971), II.

17 	 Lewes Roberts ( loc. cit.) kadıya ve me-
murlarına ilişkin değerli bilgileri verir-
ken, aldıkları hediyeleri şöyle aktarır:

Kadı / Cadie
5 piko Venedik kumaşı vs., / 5 Pico of Venetian 
cloth etc.,

Kadı odacısı / The Cadi’s Servant
3,5 piko İngiliz kumaşı. / 3 1/2 Pico English 
cloth.

Kâhya / The Caya 3 piko İngiliz kumaşı. / 3 Pico English cloth.

Kâtip / The Scrivan (Scribe or Katip 1 altın para. / A Chiequine in gold.

Uşaklar / The Pages 2,5 dolar.  /  2 1/2 dollars.

Müşir başı / The Mosur Bashaw 2,5 dolar.   /  2 1/2 dollars.

Kadı yeniçerileri / The Cadi’s Janissaries 1 altın para. / A Chiequine in gold.

Toplam değer / Total value 68 dolar. / 68 dollars.

18 	 Saray muhafızlarının komutanı. Yetki 
alanına sahiller, Marmara suları, Ka-
radeniz kıyıları ve Haliç girerdi; kolluk 
ve koruma işlerinden sorumluydu. Ser-
toğlu, op. cit., “Bostancı Ocağı”, s. 49.

19 	 Jean Du Mont, Nouveau Voyage du Levant 
(Haye, MDCXCIV), s. 355.

20 	 L. Roberts, loc. cit.; Tavernier, loc. cit.; 
Jean Thévenot, L’Empire du Grand Turc 
(Paris: Calmann Levy, 1965), s. 254; 
Poullet, Nouvelles Relations de Voyages 
(Paris, 1668), II, s. 25. Bütün kaynaklar 
İzmir’de bir paşanın bulunmadığını 
açıkça belirtir. İ.B.A., İbnülemin, Ma-
liye, no. 926; P.R.O. S.P. 105/335, çeşitli 

of calling or bringing in the people in-
volved in a case to be judged by the Kadı. 
M. Z. Pakalin, Osmanlı Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Söz-lüğü, (Dictionary of Ottoman 
Historical terminology), sec. ed. (İstanbul: 
Milli Eğitim Press, 1971), II.

17	 Lewes Roberts, loc. cit. He gives valuable 
information on the kadı and his officers 
and gifts they received cited as follows:

18	 The commander of the imperial guards 
who had jurisdiction over the shores and 
waters of the Marmara, the Black Sea co-
asts and the Golden Horn. He was charged 
with the duty of police and guard. Sertoğlu, 
op. cit., “Bostanci Ocagi,” p. 49.

19	 Jean Du Mont, Nouveau Voyage du Levant, 
(Haye, MDCXCIV), p. 355.

20	 L. Roberts, loc. cit.; Tavernier, loc. cit.; Jean 
Thevenot, L’Empire du Grand Turc, (Paris: 
Calmann Levy, 1965), p. 254; Poullet, Nou-
velles Relations de Voyages, (Paris, 1668), II, 
p. 25. All sources explicitly state that there 
was no Paşa in İzmir. I.B.A., İbnülemin, 
Maliye, no. 926; P.R.O. S.P. 105/335 various 
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belgeler; Richard Pococke, A Description 
of the East (Londra: MDCCXLV),II, s. 
38. Pococke bu yörede bir paşanın bu-
lunmaması nedeniyle, İzmir kadısının 
asıl yetkileri elinde bulunduran baş 
yönetici olduğunu belirtir.

21 	 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Anka-
ra: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1956), 
IV, kısım i, s. 101-2.

22 	 Y. T. Öztuna, Türkiye Tarihi (İstanbul: 
Hayat Matbaası, 1966), IX, s. 17.

23 	 Uzunçarşılı, op. cit., s. 109.

24 	 Frederic C. Lane, Venice, A Maritime 
Republic (Baltimore: John H. Hopkins 
University Press, 1973), s. 410.

25 	 Uzunçarşılı, op. cit., s. 110-13.

26	  P.R.O. S.P. 105/335, s. 163; Mehmed 
Süreyya’nın eseri Sicill-i Osmani’ye 
(İstanbul: Matbaa-i Amire, H 1308), III, 
s. 386) göre, Abdullah Paşa H 1126/1715 
yılında Aydın valisiydi.

27 	 A.N. A.E. BI 1044, 25 Ocak 1716; P.R.O. 
S.P. 105/335, s. 145, 22 Eylül 1714; her 
iki belgede de İzmir’de bir paşanın 
bulunduğu belirtilir. İngiliz belgesin-
de İngiliz “millet”inin İzmir paşasına 
diğer “Frenk milletleri” gibi bir hediye 
sunmada mutabık kaldığı ifade edilir. 
Abdullah Köprülü’nün İzmir’de vali 
olarak görev yapmış ilk paşa olduğunu 
belirten yukarıdaki Fransız yazışması 
onun valilik tarihini vermez. Ancak 
Abdullah Paşa’nın en azından Eylül 
1714’ten Ocak 1716 dolaylarına kadar 
İzmir valisi olarak görev yapmış olma-
sı mümkündür. Anlaşıldığı kadarıyla 
Abdullah Paşa’dan sonraki vali oraya 
1716’da atanan Mustafa Paşa’ydı. P.R.O. 
S.P. 105/335, s. 166, İzmir’deki İngiliz 

“millet”inin 15 Kasım 1716 tarihli meclis 
toplantısı.

28 	 A.N. A.E. BI 1044, 25 Ocak 1716. İzmir’de-
ki Fransız konsolosu şunu belirtir: “[Ab-
dullah Paşa’nın] ardılı o kadar çetin 
değildi ve dün beni çok zarif bir ağırla-
mayla kabul etti. (…) Bu paşa padişahın 
İsveç kralını Bender’den çıkmaya zor-
lamak istediği sırada çavuş başıymış.”

documents; Richard Pococke, A Descrip-
tion of the East, (London: MDCCXLV),II, p. 
38. The author states that the kadı is the 
principal governor in İzmir in whom the 
chief authority resides since there was no 
paşa over this district.

21	 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Press, 1956), IV, pt. i, 
pp. 101-2.

22	 Y. T. Öztuna, Türkiye Tarihi, (İstanbul: Hayat 
Press, 1966), IX, p. 17.

23	 Uzuncarşılı, op. cit., p. 109.

24	 Frederic C. Lane, Venice, A Maritime Repub-
lic, (Baltimore: John H. Hopkins University 
Press, 1973), p. 410.

25	 Uzuncarşılı, op. cit., pp. 110-13.

26	 P.R.O. S.P. 105/335, p. 163; according to 
Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani, (İstan-
bul: Matbaa-i Amire, 1308 H), III, p. 386, 
Abdullah Paşa was governor of Aydın in 
1126 H/ 1715.

27	 A.N. A.E. B1 1044, January 25, 1716; P.R.O. 
S.P. 105/335, p. 145, September 22, 1714; 
it is stated in both documents that a paşa 
was in İzmir. In the English document it was 
stated that the English “atnion” agreed to 
offer a gift, as the other “Frank Nations” 
did, to the paşa of İzmir. The above Fren-
ch correspondence stated that Abdullah 
Köprülü was the first paşa as governor 
in İzmir; it does not give the dates of his 
governorship. However, it is possible that 
Abdullah Paşa was the governor of İzmir at 
least from September, 1714 until around 
January 1716. Apparently Abdullah Pa-
şa’s successor as governor was a certain 
Mustafa Paşa who was appointed there in 
1716. P.R.O. S.P. 105/335, p. 166, assembly 
meeting of the English Nation of İzmir, 
dated November 15, 1716. 

28	 A.N. A.E. BI 1044, January 25, 1716. The 
French consul of İzmir states that “his 
[Abdullah Paşa] successor was less difficult 
and he [Mustafa Paşa] gave me [French 
consul] yesterday a very gracious audien-
ce.... This Paşa was Chiaoux Bachi [Cavuş 
Başı] in the time that the Grand Signor 
wanted to force the King of Sweden to 
leave Bender....”
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29 	 P.R.O. S.P. 105/116, 19 Aralık 1718, mek-
tuptaki “paşaya ve kâhyasına [hediye-
ler] sunmakla yükümlü” ifadesi dikkate 
değerdir.

30 	 A.N. A.E. BI 1044, 15 Ocak 1716.

31 	 İzmir kadılığı “mahreç” ya da “bilâd-ı 
aşere” olarak tanımlanan sancak ka-
dılıklarından biriydi. Mahreç terimi 
Türk hiyerarşisinde terfi hakkı olan 
en düşük kadılık mertebesi için kulla-
nılırdı. Bilâd-ı aşere terimi ise on ana 
şehrin kadılığını belirtirdi. Bunlar İz-
mir, Eyüb, Hanya, Halep, Selanik, Sofya, 
Trabzon, Galata, Kudüs ve Larisa’ydı 
(Yenişehir).

32 	 A.N. A.E. BI 1045, 15 Aralık 1727; Du 
Mont, op. cit., s. 281.

33 	 Du Mont, loc. cit.; F. W. Hasluck, “The 
Levantine Coinage”, The Numismatic 
Chronicle, beşinci dizi, no. 1-2 (Londra, 
1921), s. 56. Hasluck’a göre écu “sekizli 
ağır parça”, yani sekiz real’den oluşan 
ve o dönemde Doğu Akdeniz’in standart 
dolar para birimi sayılan İspanyol do-
ları anlamına gelirdi; Gibb ve Bowen, 
op. cit., kısım ii, s. 123.

34 	 Evliya Çelebi (loc. cit.) İzmir kadısının 
düzenli kadı maaşından daha yüksek 
meblağla günlük 500 akçe aldığını ileri 
sürer.

35 	 M. Z. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri 
ve Terimleri Sözlüğü (İstanbul, Milli 
Eğitim Basımevi, 1946-56), s. 248, bak. 

“Kese”.

36 	 Sertoğlu, op. cit., s. 219.

37 	 Evliya Çelebi, loc. cit.

38 	 Ibid.

39 	 Gibb ve Bowen, op. cit., kısım II, s. 125.

40 	 Ibid.

41 	 P.R.O. S.P. 105/334, s. 114; bak. not 64.

42 	 Ibid., s. 115, bak. Bölüm Üç, s. 268, not 
48.

43 	 A.N. A.E., 15 Aralık 1727. Buna ilişkin 
muhtemelen en eski bilgilerin yer aldığı 
kaynak Lewes Roberts, loc. cit.; P.R.O. 
S.P. 105/207, 1721-26 aynı mahiyette 
bilgileri verir.

29	 P.R.O. S.P. 105/116, December 19, 1718, 
the statement in the letter “...obliged to 
make [gifts] to the paşa and his Kahya...” 
is notewrothy.

30	 A.N. A.E. BI 1044, January 15, 1716.

31	 İzmir as a kadıship or kadı unit, counted as 
a sancak kadıship of the Ottoman Empire 
which is defined as Mahreç or Bilad-i Aşere. 
Mahreç is the term for the lowest order of 
judges who had the right of promotion in 
the Turkish hierarchy. Bilad-i Aşere is the 
term used for the ten chief town judges-
hips. They are: İzmir, Eyüb, Hanya, Aleppo, 
Selanik, Sofya, Trabzon, Galata, Kudüs 
( Jerusalem), Larissa.

32	 A.N. A.E. BI  1045, December 15, 1727; Du 
Mont, op. cit., p. 281.

33	 Du Mont, loc. cit.; F. W. Hasluck, “The Levan-
tine Coinage,” The Numismatic Chronicle, 
fifth series, no. 1-2, (London, 1921), p. 56. 
According to this author écu meant the 

“weighty piece of eight,” or Spanish dollar 
of eight reals, then the standard dollar 
currency of the Levant; Gibb and Bowen, 
op. cit., pt. ii, p. 123.

34	 Evliya Çelebi, loc. cit., claims that the kadı 
of İzmir reveived 500 akces daily which is 
higher than the regular pay for a kadı.

35	 M. Z. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Sözlüğü, (İstanbul, Milli Eğitim 
Press, 1946-56), p. 248, see “Kese.”

36	 Sertoğlu, op. cit., p. 219.

37	 Evliya Çelebi, loc. cit.

38	 Ibid.

39	 Gibb and Bowen, op. cit., pt. ii, p. 125.

40	 Ibid.

41	 P.R.O. S.P. 105/334, p.114; see footnote 64.

42	 Ibid., p. 115, see Chapter Three, p. 268, 
footnote 48.

43	 A.N. A.E., December 15, 1727; Probably 
the earliest information on this is in Lewes 
Roberts, loc. cit., information of the same 
nature is found in P.R.O. S.P. 105/207, from 
1721-26.
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44 	 Poullet, op. cit., s. 26.

45 	 Poullet, op. cit., s. 25.

46 	 Ibid.

47 	 R. Pococke, loc. cit.

48 	 P.R.O. S.P. 105/335, s. 155.

49 	 Ibid.

50 	 P.R.O. S.P. 105/207, 14 Şubat 1723; kadı-
nın bu yargılamasının maliyeti 121,30 
dolardı.

51 	 P.R.O. S.P. 105/207, 1 Mart 1723, İngiliz 
konsolosu bu davada adaletli davran-
ması için 99,54 dolar ödemişti.

52 	 Ibid. Yılın her iki bayramında düzen-
li olarak 28,27 dolar alırlardı. Ayrıca 
İzmir’e yeni bir kadının gelişi ya da 
kadının yabancı tüccarlara gösterdiği 
özel iltimas gibi diğer önemli vesilelerle 
hediyeler sunulurdu.

53 	 B.O.A. M.D. 104, Mayıs 1693 (Chicago 
Üniversitesi, Profesör Benningsen 
fotokopileri).

54 	 B.O.A. M.D., 110, Haziran 1698 (Chica-
go Üniversitesi, Profesör Benningsen 
fotokopileri).

55 	 Lüfti Güçer, “La Situation du Negotiant 
Venetien devant le regime Douanier 
de l’Empire Ottoman”, Aspetti e Cause 
della Decadenza Economica Veneziana 
nel Secolo XVII (Roma: Istitute per la 
collaborazione culturale Venezia, 1961), 
s. 281.

56 	 Ibid.

57 	 P.R.O. S.P. 105/334, s. 14, Osmanlıca ifade 
“İzmir gümrüğü İstanbul gümrüğüne 
tabi olmağla” şeklindedir. P.R.O. S.P. 
105/335, s. 136. Gümrük tarifeleri 18 
Haziran 1687 tarihli.

58 	 P.R.O. S.P. 105/334, s. 14, Eylül 1686; P.R.O. 
S.P. 105/334, s. 4 (1681/1682), s. 5 (Mayıs 
1685), s. 23 (1696). Birinci belgedeki “(…) 
ol vechile taaddileri men’ olunmak için 
iki defa emr-i şerifim varid olmuş iken 
(…) yine ol vechile rencide eyledikde 
(…)” ifadesi durumu açık seçik anlatır.

44	 Poullet, op. cit., p. 26.

45	 Poullet, op. cit., p. 25.

46	 Ibid.

47	 R. Pococke, loc. cit.

48	 P.R.O. S.P. 105/335, p. 155.

49	 Ibid.

50	 P.R.O. S.P. 105/207, February 14, 1723, the 
cost of this trial by the kadı was 121,30 
dollars.

51	 P.R.O. S.P. 105/207, March 1, 1723, the 
English consul here paid the kadı 99,54 
dollars for his justice. 

52	 Ibid., they regularly got paid 28,27 dollars 
on Bayrams (regligious festivals) which 
occurred twice a year. In addition gifts were 
presented on other important occasions 
such as the arrival of a new kadı to İzmir, 
or for special favors done by the kadı for 
the foreign merchants etc.

53	 I.B.A. M.D. 104, May 1693 (University of 
Chicago, Professor Benningsen Xeroxes).

54	 I.B.A. M.D., 110, June 1698 (University of 
Chicago, Professor Benningsen Xeroxes).

55	 Lütfi Güçer, “La Situation du Negotiant 
Venetien devant le regime Douanier de 
l’Empire Ottoman,” Aspetti e Cause della 
Decadenza Economica Veneziana nel Secolo 
XVII, (Roma: Istitute per la collaborazione 
culturale Venezia, 1961), p. 281.

56	 Ibid.

57	 P.R.O. S.P. 105/334, p. 14, the statement 
of “İzmir Gümrüğü İstanbul Gümrüğüne 
tabi olmağla...” [“...because the customs 
office of İzmir is dependent on the customs 
office of İstanbul...”] P.R.O. S.P. 105/335, p. 
136. Tariffs of June 18, 1687.

58	 P.R.O. S.P. 105/334, p. 14, September 1686; 
P.R.O. S.P. 105/334, p. 4 (1681/82), p. 5 (May 
1685), p. 23 (1696 the statement in the 
document on p. ]4 clearly describes the 
situation: “...oi vechile taaddileri men’ olun-
mak i9in iki defa emr-i serifim varid olmus 
iken ...yine ol vechile rencide eyledikde...” 
(“Although my [Sultan] noble command 
has reached [İzmir] twice in order to pre-
vent the oppressions., [they] still continue 
annoying [the foreign merchants]”). 
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59 	 Halil Sahillioğlu, “1763’te İzmir Limanı 
İhracat Gümrüğü ve Tarifesi”, Belgelerle 
Türk Tarihi Dergisi, II, 8 (İstanbul: Ma-
yıs 1968), s. 53.

60 	 Gümrük tarifesinin tanımı şöyledir: 

1. Vergi ya da vergi haddi, 

2. Yayımlanmış hadler ya da vergiler 
tarifesi, 

3. Vergi tutarı belirtilmek üzere ithalat 
ve ihracat vergileri biçilmiş mal ka-
lemlerinin tablosu ya da listesi. Webs-
ter New International Dictionary of the 
English Language, ikinci baskı 1961.

61 	 Sahillioğlu, loc. cit.; diğer küçük Batı 
Avrupa ülkeleri Doğu Akdeniz’de İn-
giliz ya da Fransız bayrakları altında 
ticaret yapmak zorundaydı. Örneğin, 
Felemenkliler İngiliz bayrağı altında 
ticaret yapardı ve İtalyan kent-devlet-
leri Fransız bayrağıyla korunurdu.

62 	 P.R.O. S.P. 105/145, s. 138, Nisan 1686.

63 	 P.R.O. S.P. 105/334, s. 114.

64 	 Ibid. İzmir limanına İstanbul’dan gel-
miş gemiler belirtilen ücretlerin yarı-
sını ödemekle yükümlüydü; İngilizler 
Sancakburnu Kalesi’nin dışında demir-
leyen her konvoy gemisi için ayrıca 6 
dolar ödemek zorundaydı.

65 	 Eda tezkeresi ilgili kişilere vergiler 
dâhil yasal gereklerini yerine getir-
diklerini göstermek üzere verilen bir 
resmî belgeydi. Bir Osmanlı belgesi 
(P.R.O. S.P. 105/334, s. 35) bir kez vergi-
si ödenmiş ticari mallar için Osmanlı 
İmparatorluğu içinde tekrar vergi talep 
edilmemesi gerektiğini belirtir.

66 	 A. C. Wood, A History of the Levant Com-
pany (Oxford: Oxford University Press, 
1935), s. 211. Bir pastav, yani tam bir 
çuha ya da başka yünlü kumaş parçası 
için 120 akçe tahsil edilirdi.

67 	 B.O.A. İbnülemin, Hariciye, no. 852, yıl 
1722.

68 	 Tavernier, op. cit. ; Sahillioğlu, loc. cit.

69 	 P.R.O. S.P. 105/334, s. 1-42.

70 	 Fermanel & Favuel, Le Voyage d’ltalie 

59	 Halil Sahillioğlu, “1763’te İzmir Limanı İh-
racat Gümrüğü ve Tarifesi,” Belgelerle Türk 
Tarihi Dergisi, II, 8, (İstanbul: May 1968), p. 
53.

60	 Tariff or Tariffa, from Arabic ta’rif, ‘arifa 
(information, explanation, definition). Tariff 
was described as:

1. the duty or rate of duty, (imposed in 
tariff),

2. A published schedule of rates or charges, 

3. A table or list of articles on which import 
and export duties are levied, with the 
amount of the duty specified. Webster 
New International Dictionary of the Eng-
lish Language, sec. ed. 1961.

61	 Sahillioğlu, loc. cit., other small Western 
European nations had to trade either un-
der English or French flags in the Levant. 
For example, the Dutch traded under the 
English flag and Italian city states were 
protected by the French flag.

62	 P.R.O. S.P. 105/145, p. 138, April 1686.

63	 P.R.O. S.P. 105/334, p. 114.

64	 Ibid., the ships had to pay half of the men-
tioned charges if they came to the port of 
İzmir from İstanbul; the English also had 
to pay 6 dollars per convoy ship which an-
chored without the castle of Sancakburnu. 

65	 Eda Tezkeresi, an official document issued 
to relevant persons showing that they 
already had met their legal requirements, 
including due taxes. An Ottoman docu-
ment, P.R.O. S.P. 105/334, p. 35 states that 
once the tax was paid on the merchandise 
it should not be demanded again within 
the Ottoman Empire.

66	 A. C. Wood, A History of the Levant Company, 
(Oxford: Oxford University Press, 1935), 
p. 211. 120 akces was collected from a 
pastav, a whole piece of broad cloth or 
other woolen cloth.

67	  I . B. A. Ibnülemin, Hariciye, no. 852, year 
1722.

68	 Tavernier, op. cit. ; Sahillioğlu, loc. cit. c. q

69	 P.R.O. S.P. 105/334, pp. 1-42.

70	 Fermanel & Favuel, La Voyage d’ltalie du 
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du Levant (Rouen: MDCLXXXVII), s. 19; 
Chevalier d’Arvieux, Mémoires du Che-
valier d’Arvieux, envoye Extraordinaire 
du Roy, etc., ed. J. B. Labat (Paris, 1735), 
I, s. 55; yazar sahtekârlık için ayrıca 
şunu belirtir: “Cela n’empêche pas que 
la Douanne n’ait des gardes sur tous ces 
quais, pour empêcher qu’on ne graude 
les droits (…) embarquer pendant la nuit, 
en s’accommodant avec les gardes, à qui 
ils donnent la moitié des droits.”

71 	 Poullet, op. cit., s. 23.

72 	 Ibid., s. 24.

73 	 Tavernier, op. cit., s. 34.

74 	 P.R.O. S.P. 105/156, s. 109, 4 Ağustos 1702.

75 	 P.R.O. S.P. 105/335, s. 168, 31 Ekim 1716.

76 	 Pakalın, op. cit., s. 598.

77 	 Sertoğlu, op. cit., s. 337.

78 	 R. Pococke, loc. cit.

79 	 P. Dumont, op. cit., s. 286-7. İstanbul’da 
“muhtesib” denilen bir Osmanlı me-
muru aynı görevleri yerine getirirdi; 
bir Osmanlı belgesindeki “medine-i 
mezburede [İzmir] voyvoda ve muh-
tesib ve bi’l-yarar olanlar” ifadesinden 
de voyvodaya ve muhtesibe verilen 
görevlerinin aynı olduğu anlaşılır. 
B.O.A. İbnülemin, Hariciye, no. 1350. 
Öte yandan, voyvodanın 17. yüzyılın 
ikinci yarısında aynı zamanda kolluk 
kuvvetlerinin başı olduğuna ve İzmir 
kadısından daha güçlü göründüğüne 
dair bulgular vardır. Report on the MSS 
of Allan George Finch’te Londra, 1931, 
s. 375, 3 Haziran 1665) benzer bulgular 
yer alır: “Buranın [İzmir] voyvodası 
Ahmet Ağa hakkındaki şikâyetlere 
bakılırsa, (…) bütün milletler onun 
yüzünden büyük sıkıntılar çekiyor; 
zira kadılara hükmediyor ve hiçbir iş 
ona danışılmadan yapılamıyor; üstelik 
müthiş rüşvetçinin teki ve hiçbir şey 
ona büyük meblağlar verilmeksizin 
sonuca vardırılamıyor.” Pakalın’a göre, 
yukarıda belirtilenler aynı görevleri 
yerine getirmelerinden dolayı, bir ken-
tin voyvodası ve subaşısı arasında pek 
büyük farklılık yoktur. Bak. Pakalın, op. 
cit. (İstanbul, 1972), s. 260-61; 598.

Levant, (Rouen: MDCLXXXVII), p. 19; Che-
valier d’Arvieux, Mémoires du Chevalier 
d’Arvieux, envoye extraordinaire du Roy, 
etc., ed. J. B. Labat, (Paris, 1735), I, p. 55, he 
also states concerning the fraud as: “Cela 
n’empêche pas que la Douanne n’ait des 
gardes sur tous ces quais, pour empêcher 
qu’on ne graude les droits... embarquer 
pendant la nuit, en s’accommodant avec 
les gardes, à qui ils donnent la moitié des 
droits.”

71	 Poullet, op. cit., p. 23.

72	 Ibid., p. 24.

73	 Tavernier, op. cit., p. 34.

74	 P.R.O. S.P. 105/156, p. 109, August 4, 1702.

75	 P.R.O. S.P. 105/335, p. 168, October 31, 
1716.

76	 Pakalin, op. cit., p. 598.

77	 Sertoğlu, op. cit., p. 337.

78	 R. Pococke, loc. cit.

79	 Du Mont, op. cit., p. 286-7. The same duties 
were performed in İstanbul by an Ottoman 
official called muhtesib; Voyvoda and Muh-
tesib have the same duties in the statement 
found in an Ottoman document as follows: 

“...medine-i mezburede [İzmir] Voyvoda 
ve Muhtesib ve bi’l-yarar olanlar....” I. B. A. 
Ibnülemin, Hariciye, no. 1350. On the other 
hand there is evidence that Voyvoda in the 
second half of the seventeenth century 
acted also as chief of the security forces 
(as police) and he seemed stronger than 
the kadı of İzmir. Report on the MSS of Allan 
George Finch, London, 1931, p. 375, June 3, 
1665, includes similar evidence stating: “...
Complaining about Ahmet Ağa, voyvode of 
this place [İzmir],...all the nations are great 
suffers by him, for he ruled the caddees, 
and nothing of any business can be done 
but this man must be consulted with all, 
and hee is to great a briber, nothing can 
bee effected without giving large suirimes 
to him...” According to Pakalin, there is not 
much difference between the Voyvoda 
and Subaşı of a city since they performed 
the same duties as described above. See 
Pakalin, op. cit., (İstanbul, 1972), pp. 260-
61; 598. 
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80 	 B.O.A. İbnülemin, Maliye, no. 11195, yıl 
1717.

81 	 P.R.O. S.P. 105/336, s. 19, 28 Şubat 1733.

82 	 P.R.O. S.P. 105/207. Treasurer’s Account 
Book, 1721-1726.

83 	 Yukarıdaki not 52; P.R.O. S.P. 105/334 
(s. 115) 1690’larda İzmir’deki bütün 
Osmanlı yetkililerinin aynî olarak belli 
hediyeler aldıklarını belirtirken, yu-
karıda değinilen Treasurer’s Account 
Book’a göre hediyeler eşya yerine para 
şeklinde verilmekteydi.

84 	 “Bac”ı tamamlayıcı bir vergi olan damga 
resmini tahsil etmekle görevli Osmanlı 
memuru. Damga resmi ilgili yörede 
üretilen ve alınıp satılan yerel ticari 
mallara biçilirdi. Gibb ve Bowen, op. 
cit., kısım ii, s. 8.

85 	 Haraççının işlevleri 17. yüzyılın ba-
şından itibaren biri emin, diğeri onun 
kâtibi olmak üzere iki kişiye devredildi,. 
İstanbul’da emine ve kâtibine vergi 
mükelleflerinin isimlerinin ter aldığı 
resmî defterler verilirdi. Bu memurlar 
haraççı ya da cizyedar olarak anılır-
lardı. Ama 18. yüzyılın başına doğru 
bu makam peşin ödenen bir meblağ 
karşılığında mültezimlere satılmaya 
başladı. Sertoğlu, op. cit., s. 127; ilgili 
Osmanlı belgeleri B.O.A. İbnülemin, 
Maliye, no. 7542, 9340 ve B.O.A. İbnü-
lemin, Dahiliye, no. 1898’dir.

86 	 B.O.A. M.D. 108, Ocak 1696 (Chicago 
Üniversitesi, Profesör Benningsen fo-
tokopileri); Tavernier, op. cit., s. 36.

87 	 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Anka-
ra; Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1956), 
III, kısım ii, s. 294-96, 304-5.

88 	 A.N. A.E. BI 1042, 18 Mart 1691, s. 150.

89 	 Du Mont, op. cit., 353.

90 	 C. de la Roncière, Histoire de la Marina 
Française (Paris, 1934), V, s. 714-30, akta-
ran W. H. Lewis, Levantine Adventurer: 
The Travels and Mission of the Cheva-
lier d’Arvieux, 1653-1697 (New York: 
Harcourt, Brace & World, Inc., 1963), s. 
213-15.

80	 I. B. A. Ibnülemin, Maliye, no. 11195, year 
1717.

81 	 P.R.O. S.P. 105/336, p. 19, February 28, 
1733.

82	 P.R.O. S.P. 105/207. Treasurer’s Account 
Book from İzmir, 1721-26.

83	 Supra, footnote 52; according P.R.O. S.P. 
105/334, p. 115 all the Ottoman officials 
in İzmir received certain gifts in kind in 
the 1690’s whereas the gifts seemed to be 
offered in money instead of gifts according 
to the Treasurer’s Book mantioned above. 

84	 The Ottoman official who collected the 
damga resmi, the stamp due; this was a 
tax complementery to the bac, a transit 
tax. The damga resmi was levied on the 
local merchandise produced and traded 
in the respective area. Gibb and Bowen, 
op. cit., pt. ii, p. 8.

85	 From the beginning of the seventeenth 
century his functions were given to two 
persons, one being emin, the trustee, and 
the other being his clerk. In İstanbul, emin 
and his clerk were given official register bo-
oks containing the names of the tax payers 
of the specific area. These officials were 
called Haraççı or Cizyedar. But towards 
the beginning of the eighteenth century, 
this post was sold for a prepaid amount 
to mültezims, tax collectors. Sertoğlu, op. 
cit. , p. 127; relevant Ottoman documents 
are; I. B. A. İbnülemin, Maliye, nos. 7542, 
9340; and I. B. A. İbnülemin, Dahiliye, no. 
1898.

86	 I. B. A. M.D. 108, January 1696 (Univ. of 
Chicago, Prof. Benningsen xeroxes); Ta-
vernier, op. cit., p. 36.

87	 I. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, (Ankara; 
Türk Tarih Kurumu Press, 1956), III, pt. ii, 
pp. 294-96, 304-5.

88	 A.N. A.E. B 1042, March 18, 1691, p. 150.

89  Du Mont, op. cit., 353.

90	 C.de la Ronciere, Histoire de la Marina 
Frangaise, (Paris, 1934), V, pp. 714-30, qu-
oted in W. H. Lewis, Levantine Advanturer: 
The Travels and Mission of the Chevalier 
d’Arvieux, 1653-1697, (New York: Harcourt, 
Brace & World, Inc., 1963), pp. 213-15.
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91 	 Du Mont, op. cit., s. 355; yazar s. 358’de 
Kuzey Afrikalıların sayısını aşağı yu-
karı 300 ila 400 olarak verir.

92 	 Sancakburnu Kalesi 1688 depreminde 
tamamen yıkıldı; restore edildikten 
sonra adı Yeni Kale olarak değiştirildi.

93 	 Du Mont, op. cit., s. 356.

94 	 Ibid., s. 357.

95 	 Palabıyık Yusuf Paşa (1692-1693). İ. H. 
Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kro-
nolojisi (İstanbul, Türkiye Basımevi, 
1961), III, s. 560-63.

96 	 P.R.O. S.P; 105/334, s. 17, Nisan 1693.

97 	 Nicholas G. Svoronos, Le Commerce de 
Salonique au XVIIIe Siècle (Paris: Presses 
Universitaires de France, 1956), s. 125-27.

98 	 Ibid., s. 128; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, 1956), IV, kısım i, s. 101. Akde-
niz’de bir Osmanlı gemisinin 1711’de bir 
Venedik gemisince ele geçirilişini belirli 
bir korsanlık olarak nitelendiren yazar, 
Venedik gemilerinin Akdeniz’de özel-
likle Osmanlı gemilerine karşı bunu 
öteden beri yaptıkları kanısındadır.

99 	 Philip P. Argenti, The Occupation of 
Chios by the Venetians (1694) (Londra: 
John Lane, The Bodley Head, Ltd., 1935), 
Giriş s. 1. Yazar şunu belirtir: “Sakız 
Adası’nın artık Venediklilerin elinde 
olmasının Osmanlı payitahtının en can-
lı Doğu limanlarının 17’siyle ticaretini 
engellemesi nedeniyle, İstanbul bile 
Türklerin gündelik yaşamında en çok 
ihtiyaç duyulan belli ticari malların 
eksikliğini daha şimdiden hissetmeye 
başlıyor.” Bak. belge 27, s. 97.

100 P. P. Argenti, op. cit., s. xi. Yazar “Doğu 
Akdeniz’de Venedik nüfuz alanını ge-
nişletmeye ve Osmanlı gücüne ağır ka-
yıplar verdirmeye, belki de ölümcül bir 
darbe indirmeye yönelik bir saldırı”dan 
söz eder.

101 Silahdar Fındıklılı Mehmed Ağa, Silah-
dar Tarihi (İstanbul: Orhaniye Matba-
ası, 1928), II, s. 787-89; İ. H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye 
Teşkilatı (Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, 1948), s. 497.

91	 Du Mont, op. cit., p. 355, he gives their 
number of the North Africans as roughly 
3-400 on p. 358.

92	 The Sancakburnu Castle was completely 
destroyed by the earthquake of 1688; after 
its restoration it was called Yeni Kale (New 
Castle).

93	 Du Mont, op. cit., p. 356.

94	 Ibid., p. 357.

95	 Palabıyık Yusuf Paşa (1692-93). I. H. Da-
nişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 
(İstanbul, Türkiye Basımevi, 1961), III, pp. 
560-63.

96	 P.R.O. S.P. 105/334, p. 17, April 1693.

97	 Nicholas G. Svoronos, Le Commerce de 
Salonique au XVIIIe Siecle, (Paris: Presses 
Universitaires de France, 1956), pp. 125-27.

98	 Ibid., p. 128; I. H. Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, (Ankara: Türk Tarih Kurumu Press, 
1956), IV, pt. i, p. 101. He states a specific 
piracy action in 1711 by a Venetian ship 
which captured an Ottoman ship in the 
Mediterranean Sea. He also believes that 
Venetian ships had been doing this in 
the Mediterranean especially to Ottoman 
ships.

99	 Philip P. Argenti, The Occupation of Chios by 
the Venetians, (1694), (London: John Lane, 
The Bodley Head, Ltd., 1935), introduction 
p. 1. He states that: “...since the island 
of Chios in the hands of the Venetians, 
now bloced the trade of Ottoman capital 
with seventeen of the most flourishing 
harbours of the East, even Contantinople 
is already beginning to feel the want of 
certain commodities most needful for the 
daily life of the Turks. See doc. 27, p. 97.

100	P. P. Argenti, op. cit., p. xi. He states: “...an 
offensive intended to widen the sphere 
of Venetian influence in the Levant and 
to inflict heavy losses, perhaps a deadly 
blow, on the Ottoman power.”

101	Silahdar Fındıklılı Mehmed Ağa, Silahdar 
Tarihi, (İstanbul: Orhaniye Press, 1928), II, 
pp. 787-89; İ. H. Uzuncarşılı, Osmanlı Dev-
letinin Merkez ve Bahriye Teşkilatı, (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Press, 1948), p. 497.
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102 P. P. Argenti, op. cit., s. xii.

103 Silahdar, op. cit., s. 790.

104 P. P. Argenti, loc. cit.

105 F. V. J. Arundell, Discoveries in Asia 
Minor (Londra: Richard Bentley, 1834), 
II, s. 392.

106 Silahdar, loc. cit.

107 Argenti eserinde (op. cit., s. Xlii) Kont 
della Sirena’dan alıntı yapar. Archivio 
di Stato, Venezia. Avogaria di Commun, 
Miscellanea, Penale. Busta 351, fascicolo 
5, carte 26, verso 30 verso.

108 Ibid.

109 Argenti, loc. cit., not 3; Silahdar, op. cit., 
s. 791. Yzar Venedik filosunun İzmir 
limanından yola çıkış tarihimni H 4 
Sefer, 1106/23 Eylül 1694 olarak verir. 
Ayrıca limanda 12 gün kaldığını belirtir.

110 Felemenk konsolosu bu ortak diploma-
tik girişime Türklerin, aslında İzmir 
kadısının önayak olduğunu belirtmişti; 
aktaran Argenti, loc. cit., belge 69 (s. 259).

111 Argenti, loc. cit.

112 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (An-
kara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
1956), IV, kısım i, s. 4-5. H Ramazan 
1112/Şubat 1701.

113 Ibid.

114 İ. H. Uzuncarşılı, Osmanlı Tarihi (An-
kara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
1954), s. 305.

115 B.O.A. M.D. 111, Nisan 1708 (Chicago 
Üniversitesi, Profesör Benningsen 
fotokopileri).

116 P.R.O. S.P. 105/335, s. 190. Konsolos John 
Cooke’tan ve İzmir’dek İngiliz “mil-
let”inden İstanbul’daki İngiliz sefiri-
ne 8 Temmuz 1720 tarihli mektup. Bu 
olaydaki Burhan Ağa’nın kimliğini 
saptamak zordur.

117 Ibid.

118 Ibid.

119 P.R.O. S.P. 105/335 s. 193, 9 Mart 1721 
tarihli mektup.

120 Ibid.

102	P. P. Argenti, op. cit., p. xii.

103	Silahdar, op. cit., p. 790.

104	P. P. Argenti, loc. cit.

105	F. V. J. Arundell, Discoveries in Asia Minor, 
(London: Richard Bentley, 1834), II, p. 392.

106	Silahdar, loc. cit.

107	Argenti quotes Count della Sirena in his 
work, op. cit., p. xlii. Archivio di Stato, Ve-
nezia. Avogaria di Commun, Miscellanea, 
Penale. Busta 351, fascicolo 5, carte 26, 
verso 30 verso.

108	ibid.

109	Argenti, loc. cit., footnote 3; Silahdar, op. 
cit., p. 791. The author gives 4 Safer, 1106/ 
September 23, 1694 for the departure of 
the Venetian fleet from the harbor of İzmir. 
He also states that it remained twelve days 
in the harbor.

110	The Dutch consul stated that this demarche 
collective of the consuls was engineered 
by the Turks, in fact by the kadı of İzmir, 
quoted in Argenti, loc. cit., doc. 69, (p. 259). 

111	Argenti, loc. cit.

112	I. H. Uzunçarsılı, Osmanlı Tarihi, (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Press, 1956), IV, pt. i, 
pp. 4-5. Ramazan 1112 H/ February 1701.

113	 Ibid.

114	I. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Press, 1954), p. 305.

115	 I. B. A. M.D. Ill, April 1708 (Univ. of Chicago, 
Prof. Benningsen xerox).

116	P.R.O. S.P. 105/335, p. 190. A letter dated 
July 8, 1720, from the Consul John Cooke 
and the English “nation” in İzmir to the 
English Ambassador in İstanbul. It is, at 
this time, difficult to determine the identity 
of Burhan Ağa.

117	 Ibid.

118	Ibld.

119	P.R.O. S.P. 105/335 p. 193. A letter dated 
March 9, 1721.

120	Ibid.
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121 Zantalılar köken olarak Ege Denizi’n-
deki Zanta Adası’ndandı ve Rum hay-
dutlar oldukları sanılmaktaydı. N. G. 
Svoronos’un eserinde (op. cit., s. 128) 
kullandığı 7 Ocak 1726 tarihli bir belge-
ye göre Venedik uyrukluydular. Belgede 
şu yazılıdır: “Les bandits de Zanta sujets 
de la République de Venise-continuent 
leurs ravages.” Ne var ki, Rumca konu-
şan haydutların İzmir’de tek başlarına 
hareket etmiş olduklarına inanmak 
zordur. Türkçe konuşan Kuzey Afrikalı 
korsanlarla işbirliğine girmiş ve biraz 
Türkçe öğrenmiş olsalar gerek. Zanta 
Adası’na yerleştirildikleri için Zantalı 
oldukları sanılan Kuzey Afrikalı kor-
sanlar olmaları da mümkündür.

122 P.R.O. S.P. 105/336, s. 11, 26 Nisan 1732.

123 P.R.O. S.P. 105/336, s. 23, 26 Mayıs 1733.

124 17. yüzyıldaki Celâlilere ilişkin ayrıntılı 
bilgiler için bak. Mustafa Akdağ, “Celâ-
li İsyanlarının Başlaması”, D.T.C.F.D., 
IV, 1, Ankara, Kasım-Aralık, 1945, s. 
23-50; Mustafa Akdağ, “Celâli Fetreti”, 
D.T.C.F.D., XVI, 1-2, Mart-Haziran 1958, 
s. 53-107.

125 Bak. “Sarıbeyoğlu Mustafa ve faaliyet-
leri, 1735-1739”, İstanbul Üniversitesi 
Tarih Bölümü’nde 1964’te tamamladı-
ğım lisans tezim.

126 Cağatay Uluçay, 18. ve 19. Yüzyıllarda Sa-
ruhan’da Eşkıyalık ve Halk Hareketleri 
(İstanbul: Berksoy Basımevi, 1955), s. 88.

127 B.O.A. M.D. 104, s. 408, Haziran 1735. Ç. 
Uluçay’ın (op. cit., s. 149-52) çevirdiği 
belgede şu belirtilir: “(…) Salıncak Köp-
rüsü nam mahalde Tokad karbanının 
vesair ebna-i sebile dahi isal-ı hasaret 
ve Alaşehir yanına gittüğünü (…)”

128 B.O.A. M.D. 142, s. 151, Ocak 1736, çev. 
C. Ulucay, op. cit., s. 164-65.

129 Pococke, loc. cit.; Arundell, op. cit., s. 400.

130 B.O.A. M.D. 45, s. 110, 1737, Ç. Uluçay, op. 
cit., s. 170-1. Bu belge Manisa, Saruhan, 
Menteşe, Sığla, Kütahya, Teke, Canik, 
Hamid, Aydın, İzmir vb. şehirlerindeki 
Osmanlı yetkililerine gönderilmişti.

121	Zantiotes were originally from the island of 
Zante located in the Aegean sea. Suppo-
sedly they were Greek bandits. According 
to a document dated January 7, 1726, which 
N. G. Svoronos used in his work op. cit., 
p. 128, they were subjects of Venice. The 
document reads: “Les bandits de Zante 
sujets de la Republique de Venise-conti-
nuent leurs ravages.” However it is hart 
to believe that Greek speaking bandits 
would be acting alone in İzmir. They must 
have collaborated with Turkish speaking 
North African pirates and they knew some 
Turkish. They could also be African pirates 
who were stationed in the Island of Zante 
and were believed to be Zantiotes.

122	P.R.O. S.P. 105/336, p. 11, April 26, 1732.

123	P.R.O. S.P. 105/336, p. 23, May 26, 1733.

124	For detailed information concerning celâlis 
in the seventeenth century see Mustafa 
Akdağ, “Celâli İsyanlarının Başlaması,” D.T.
C.F.D., IV, 1, Ankara, Kasım-Aralık, 1945, 
pp. 23-50; Mustafa Akdağ, “Celâli Fetreti” 
D.T.C.F.D., XVI, 1-2, Mart-Haziran, 1958, pp. 
53-107.

125	See “Sarıbey-oğlu Mustafa ve faaliyetleri, 
1735-1739,” (“Sarıbey-oğlu Mustafa and his 
Activities, 1735-1739,”) my B.A. thesis for 
the Department of History, the University 
of İstanbul, Türkiye, completed in 1964.

126	Cağatay Uluçay, 18. ve 19. Yüzyıllarda 
Saruhan’da Eşkıyalık ve Halk Hareketleri, 
(İstanbul: Berksoy Basımevi, 1955), p. 88.

127	I.B.A. M.D. 104, p. 408, June 1735. This 
document is translated by Ç. Uluçay, op. cit., 
pp. 149-52. In the document it is stated that 

“...Salıncak Köprüsü nam mahalde Tokad 
karbanının vesair ebna-i sebile dahi isal-ı 
hasaret ve Alaşehir yanına gittüğünü...”

128	I.B.A. M.D. 142, p. 151, January 1736, trans-
lated in C. Ulucay, op. cit., pp. 164-65.

129	Pococke, loc. cit.; Arundell, op. cit., p. 400.

130	I.B.A. M.D. 45, p. 110, 1737, C. Uluçay, op. 
cit., pp. 170-1. This document was sent to 
the Ottoman authorities in Manisa, Saru-
han, Mentese, Sigla, Kutahya, Teke, Canik, 
Hamid, Aydın, İzmir, etc.
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131 B.O.A. Cevdet Tasnifi, no. 11307, 1738. 
Belgede şu belirtilir: “Tokattan Boluya 
gelince otuz kadar kutta-i tarık eşkı-
yası kat’i tarik ve ebna-i sebil vesair 
ibadü’lah isal-ı muzır üzere olduğu (…)”

132 P.R.O. S.P. 105/336, s. 63, İngiliz “millet”i-
nin 6 Mart 1738 tarihli meclis toplantı-
sı. Bu toplantının tutanağında Sarıbe-
yoğlu’nun Kasaba’ya ilişkin niyetleri 
konusunda İzmir âyanlarından Hoca 
Haliloğlu’na bir mektup gönderdiği 
aktarılır.

133 Ibid.

134 Ibid.

135 Ibid., 14 Mart 1738 tarihli meclis 
toplantısı.

136 P.R.O. S.P. 105/336, s. 63-4. Tam metin 
için bak. Ek.

137 Ibid.

138 Ibid.

139 Ibid.

140 P.R.O. S.P. 105/336, s. 64, İngiliz “millet”i-
nin 24 Mart 1738 tarihli meclis toplantı-
sı; P.R.O. S.P. 105/117, 13 Mart 1738 tarihli 
mektup. İzmir’deki İngiliz “millet”i her 
zaman Kumpanya tarafından uygun 
gördüğü şeyi yapmaya teşvik edilmişti.

141 P.R.O. S.P. 105/336, 30 Mart 1738.

142 Ibid., s. 65, 3 Nisan 1738.

143 Ibid., s. 64, İngiliz sefirine 23 Mart ta-
rihli 1738 rapor.

144 Ibid., s. 69.

145 Manisa Mahkeme-i Şer’iye Sicilleri 
(M.S.), s. 96-97, aktaran Ç. Uluçay, op. 
cit., s. 187-90.

131	I.B.A. Cevdet Tasnifi, no. 11307, 1738. This 
document states: “Tokattan Boluya gelince 
otuz kadar kutta-i tarık eşkıyası kat’i tarik 
ve ebna-i sebil vesair ibadü’lah isal-ı muzır 
üzere olduğu ...”

132  P.R.O. S.P. 105/336, p. 63, Assembly Mee-
ting of the English “Nation,” March 6, 1738. 
In the minute of this meeting Sarıbey-oğlu 
reported to have sent a letter concerning 
his intentions on Kasaba to Hoca Halil-oğlu, 
an ayan of İzmir.

133	Ibid.

134	Ibid.

135	Ibid., Assembly Meeting, March 14, 1738.

136	 P.R.O. S.P. 105/336, pp. 63-4. See in full in 
the Appendix.

137	Ibid.

138	Ibid.

139	Ibid.

140	P.R.O. S.P. 105/336, p. 64, Assembly Me-
eting of the English “Nation”, March 24, 
1738; P.R.O. S.P. 105/117, a letter dated 
March 13, 1738. The English “Nation” in 
İzmir had always been encouraged by the 
Company to do what they think is proper.

141 P.R.O. S.P. 105/336, March 30, 1738.

142	Ibid., p. 65, April 3, 1738. 1738.

143	Ibid., p. 64, the report to the Ambassador 
dated March 23,

144	Ibid., p. 69.

145	Manisa Mahkeme-i Ser’iye Sicilleri (M.S.), 
pp. 96-97, quoted in Ç. Uluçay, op. cit., pp. 
187-90.
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Sonuçlar / Conclusions

İzmir ele alınan dönem içinde Doğu 
Akdeniz’de çok önemli bir Osmanlı 

kenti haline geldi. Akdeniz bölgesindeki 
Fransız-İngiliz ticari rekabeti ve Fran-
sızların İzmir limanını bu bölgedeki asıl 
hedef olarak seçme yönündeki planları, 
bu Osmanlı kentinin önde gelen Batı 
Avrupa devletlerinin orada yürüttük-
leri ticarete Osmanlı tüccarlarının da 
katıldığı önemli bir uluslararası limana 
dönüşmesine katkıda bulundu.

İzmir kentinin coğrafi konumu Ana-
dolu ile İran’da ticari çıkarları olan Batı 
Avrupalı tüccarlar için avantajlıydı. Çe-
şitli etkenler Batı Avrupalıların, özellikle 
de Fransızların ticari faaliyetlerinde 
İzmir’e odaklanmalarına yardımcı oldu. 
Ticaret gemilerine mükemmel bir liman 
sunan kent, Batı Avrupalı tüccarlar için 
nispeten güvenli bir ikamet yeri sayıldı. 
İzmir ham Anadolu ve İran ürünlerini 
getiren kervanların varış noktası olma-
nın ötesinde, kervan güzergâhlarını Batı 
Avrupa’ya yönelik deniz güzergâhlarına 
bağlayan bir merkez işlevini gördü.

Through the period in question, İzmir 
became a very important Ottoman city 

in the Levant. French and English commer-
cial rivalry in the Mediterranean area and 
French plans to choose the port of İzmir 
as their main objective in this area helped 
this Ottoman city to become a major inter-
national port through which not only major 
Western European states traded but in the 
commerce of which Ottoman merchants 
were also involved.

The geographical location of the city 
of İzmir was advantageous for Western 
European merchants who had commercial 
interests in Anatolia and Persia. Several 
factors assisted the Western Europeans, 
especially the French, in focusing their com-
mercial activities on İzmir. The city provided 
an excellent port for their trading ships and 
was considered a relatively safe dwelling 
place for the Western European merchants. 
İzmir served as a center for the caravans 
which brought the raw products of Ana-
tolia and Persia as well as connecting the 
caravan routes to the sea routes which led 
to Western Europe.
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İzmir 1688-1740 döneminde Doğu 
Akdeniz’de Fransızlar ile İngilizler ara-
sındaki yoğun bir ticari rekabete sahne 
oldu. İzmir’in ticari imkânlarının farkı-
na varan Fransızlar İzmir’deki ticaretle-
rini geliştirme, ayrıca genel olarak Doğu 
Akdeniz pazarlarında ticaret üzerinde-
ki denetimlerini genişletme çabalarına 
yoğunlaşmaya karar verdiler ve bunda 
da gayet başarılı oldular. İzmir’in Doğu 
Akdeniz’deki ana ticaret merkezlerinden 
biri olarak önemli yerine yükselişi büyük 
ölçüde o dönemdeki İngiliz-Fransız reka-
betinin sonucuydu; ardından Fransızlar 
18. yüzyılda Doğu Akdeniz’de ekonomik 
üstünlüğü sağlayacakları bir konuma 
ulaştılar. İngilizlerin Osmanlı İmpara-
torluğu üzerindeki Fransız ekonomik ve 
siyasal nüfuzunu durdurma çabalarına 
rağmen, Fransızlar 18. yüzyıl boyunca 
Doğu Akdeniz’deki öncülüklerini ve ti-
cari işlerini koruyup genişlettiler.

İngiliz ve Fransız “millet”leri İz-
mir’de kendilerini kabul ettirdiler ve 
onlara tanınan kapitülasyonlar çerçe-
vesinde görevlerini yerine getirdiler. Bu 
çalışmada her “millet”e ait konsolosluğun 
yapısı ve her konsolosluk memurunun 
işlevleri anlatılmaktadır. İzmir’deki kon-
solosluklar esasen siyasal sebeplerden 
ziyade ticari sebeplerle açıldı. Osmanlı 
yönetimi İzmir’de kendi konsoloslukları-
nı açmaya istekli Batı Avrupa devletlerini 
teşvik etmede rol oynadı. Böylece İzmir 
üzerinden ticaret söz konusu dönemde 
önem kazandı ve kent Doğu Akdeniz’de 
ana ticaret limanı haline geldi. İstan-
bul’daki Osmanlı yönetimi öncelikle İz-
mir üzerinden ticaretin sürekli akışını 
sağlamakla ilgilendi. İzmir’de şartların 
elverdiği ölçüde yabancı tüccar kolonile-
rinin güvenliğini sağlamada ve çıkarları 

In 1688-1740, İzmir became a stage for 
an intense commercial rivalry between the 
French and the English in the Levant. The 
French, recognizing the commercial poten-
tials of İzmir, decided to concentrate their 
efforts on building their trade in İzmir, as 
well as, extending the control of the trade 
in the Levantine markets in general in which 
they were quite successful. The ascent of 
İzmir to its important place as a chief Le-
vantine trade center was in large part the 
result of Anglo-French rivalry during this 
period after which the French arrived at a 
position of economic pre-eminence in the 
Levant in the eighteenth century. In spite 
of the English efforts to halt the French 
economic and political penetration of the 
Ottoman Empire, the French retained and 
extended their leadership in the Levant 
and commercial affairs throughout the ei-
ghteenth century.

The English and French “nations” estab-
lished themselves in İzmir and performed 
their duties in accordance with the capitula-
tions they had been accorded. The nature of 
consulate of each “nation” and the functions 
of each consular official is described in this 
study. These consular establishments in 
İzmir were set up principally for commercial 
rather than political reasons. The Ottoman 
government was responsible for encou-
raging the Western European States who 
were interested in establishing their own 
consulates in İzmir. Hence, trade through 
İzmir became important in the period in 
question, and the city became the chief 
commercial port in the Levant. The Ottoman 
government was primarily concerned about 
the continual flow of trade through İzmir. 
The Ottoman government in İstanbul was 
also determined to maintain the security, 
and protect the interests and well-being 
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ile esenliklerini korumada da kararlı 
davrandı.

Osmanlı politikası sadece İzmir üze-
rinden ticaretin sürekli akışını sağla-
makla ve devlet hazinesi için düzenli bir 
gelir kaynağı yaratmakla kalmadı; İz-
mir’in Anadolu ile İran’da üretilen ham-
maddeler için bir depo işlevini görmesini 
sağlamakla, dolaylı olarak Anadolu’nun 
başlıca sanayi ve ticari merkezlerini 
canlı tutmaya da katkıda bulundu.

Bu çalışma İzmir’in 1688-1740 döne-
minde bir doruğa ulaştığını ve başı çeken 
Doğu Akdeniz limanına dönüşerek, 18. 
yüzyıl boyunca üstün konumunu koru-
duğunu göstermeye yönelik bir dizi sav 
içermektedir.

of the foreign merchant colonies in İzmir 
as well as conditions allowed.

Ottoman policy not only helped the 
continual flow of trade through İzmir and 
produced a steady income for the State 
Treasury, but also indirectly helped keep 
the major industrial and commercial centers 
of Anatolia alive by having İzmir serve as a 
depot for the material produced in Anatolia 
as well as in Persia.

The study includes a number of argu-
ments to show that İzmir reached an apex 
during the period of 1688-1740 and became 
the leading Levantine port and kept its 
superior position throughout the course 
of the eighteenth century.
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Ek A / Appendıx A

İzmir’in İngiliz Konsolosları  
Englısh Consuls of İzmir

John Markham 1611-1624

William Salter 1624-1630 (?)

Lawrence Green 1630-1633 (?)

James Higgins 1633-1634

John Freeman 1634-1635

Edward Bernard 1635-1638

Edward Stringer 1638-1643

John Wilde 1644-1649

Spencer Bretton 1649-1657

William Prideaux 1659-1660

Richard Fırıncı 1660-1661

William Cave 1661-1667

Paul Rycaut 1667-1677

William Raye 1677-1703

William Sherrard 1703-1716

John Cooke 1716-1722

George Boddington 1722-1733

Francis Williams 1733-1741

Thomas Castleton 1741-1742

Samuel Crawley 1742-1762

Anthony Hayes 1762-1794

Francis Werry
1794- Doğu Akdeniz Kumpanyası’nın 
kapatıldığı  1825’te hâlâ görevdeydi. / Still in 
office at the dissolution of the Company in 1825.

(Bu liste Londra’daki Public Record Office’in verilerinden hazırlanmıştır.) 
(This list is made up from Public Record Office in London)
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İzmir’in Fransız Konsolosları 
French Consuls of İzmir

Jean Dupuy 1626-1651

François du Roure 1653-1656

d’Augustin du Puy 1656-1658

d’Henry du Puy 1660-1662

d’Augustin du Puy 1665-1668

d’Antoine Fouquier 1669-1672

Louis Chambon 1672-1675

d’Henry du Puy 1676-1683

François du Roure 1684-1685

Louis-Marseille Fabre 1686-1688

Joseph Blondel 1688-1691

Louis de Rians 1692-1697

d’Isaac Royer 1698-1707

Gaspard de Fontenu 1708-1730

Gaspard de Peleran 1731-1747

Jean-Antoine Bourguignon 1747-1748

Charles Peyssonnel 1748-1756

(Bu liste Archives de Chambre de  
Commerce de Marseille’in verilerinden hazırlanmıştır.) 

(This list made up from Archives de Chambre de Commerce de Marseille.)
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Ek B / Appendıx B

Sarıbeyoğlu’nun İzmir Üzerine  
Yürüyüşüne İlişkin Bir İngiliz Raporu 

An Englısh Report on Sarıbey-Oglu’s 
March on İzmir

P.R.O. S.P. 105/336, s. 63-4.  
P.R.O. S.P. 105/336, pp. 63-4.

Ekselanslarının izniyle

Sarı Bey Oğlu yüzünden çok büyük 
güçlüklere ve tehlikelere maruz kaldı-
ğımızdan, konsolosun bize bildirdiği 
üzere sizinle tanışma şerefine erdiği 
ekselanslarınızın böyle yüksek bir mev-
kide bulunması bizi sizin alakanız ve 
aracılığınız dışında kurtulma ihtima-
limizin olmadığı mevcut kargaşayı siz 
lord cenaplarına sunmaya mecbur ediyor.

Bu ayın 14’ünde bir anda bu adamın 
buraya yaklaşık altı saat uzaklıktaki Hor-
tena’da bulunduğu haberini aldık. Ertesi 
günün sabahı bütün Franklar çok büyük 
bir telaşla eşyalarını gemilere gönderdi-
ler ve ayın 16’sında adamların Seydiköy 
ile Buca’ya kadar ilerlediğini öğrenince, 
ailelerini de gemilere bindirdiler. O gece 
Sarıbeyoğlu’nun bölükbaşıları Musaoğlu 
ile Caraloğlu [?] kentin kadısına ve ileri 
gelenlerine Küçük Ağa ve Toşoğlu aracılı-
ğıyla bir “buyurdu” göndererek, İzmir’de 
halledilecek bazı işlerinin olduğunu ve 
dolayısıyla kentin en uygun kesiminde 
onlara kalacak yer sağlanmasını istedik-
lerini bildirdiler. Bunun üzerine naibin, 
voyvodanın, turnacının ve diğer ileri 
gelenlerin hazır bulunduğu bir divan 
toplandı; divanda voyvoda onlara tüfek 
namlularıyla karşılanacakları yönünde 

        	              İzmir, 23 Mart 1737/8 
Smyrna the 23rd March 1737/8

May it Please your Excellency

Apprehending ourselves expos’d to very 
great difficultys and dangers on account 
of Sari Bey Oglu, as the consul informs us 
he has had the honour to acquaint Your 
Excellence which now being grown to such 
a height obliges us to give your Lordship 
this present disturbance having no other 
prospect of being freed from them but only 
thro’ means of Your interest & interposition,

On the 14th instant we had advice of his 
being at Hortena about 6 hours from hence, 
& on the 15th in the morning all the Franks 
in a very great hurry sent their goods on 
board the ships & the 16th upon they were 
advanced as far as Seidicui & Bugia they em-
barked their familys, that night Musajoğlu 
& Caraloğlu, Bolukebashes of Sari Bey Oglu 
sent a Buyourdi to the Caddi & Primatees of 
the town, by Cucuck aga & Toshoğlu telling 
them they had occasion of setting some 
business in Smyrna & therefore desired 
them to provide lodgings for them in the 
most convenient part of the town: upon 
which a Divan was called at which were 
present, the Knaip, Vivode, Tumage & the 
rest of the primatees, in which the Vivode 
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bir cevabın gönderilmesini önerdi ve 
böyle bir cevap oybirliğiyle kabul edilip 
gönderildi. Ulakların bu cevapla geri 
dönmeleri üzerine, bölükbaşılar tekrar 
bir haber göndererek, İzmir’e uğramala-
rını gerektiren işlerin yaklaşan bayram 
vesilesiyle olduğunu, ilerlemeleri gerek-
tiğini ve sakince kabul edilirlerse, kente 
hiç zarar vermeyeceklerini, aksi halde 
bildikleri tarzda hareket etmeye mecbur 
kalacaklarını bildirdiler. Bunun üzerine 
voyvodanın hazır bulunmayacağı başka 
bir divan toplandı; diğer ileri gelenler 
adamlara yürüyüşlerinin masraflarını 
karşılayacak küçük bir meblağa ek olarak 
erzak istemeleri halinde, bunun verile-
ceğine dair bir cevap gönderilmesini 
kararlaştırdı. Böylece yukarıda adları 
belirtilen ulaklarla antlaşmaya varıl-
dı; Voyvodanın halkı silahlandırmış ve 
kente girişteki anayolları tahkim etmiş 
olmasına rağmen, otuz kese karşılığında 
mesele halledildi. Buna uygun olarak 
mutabık kalınan para 17 Mart gecesi 
gönderildi ve adamlar (…) (?) [bundan 
böyle asıl metinde okunamayan her ke-
lime parantez içi üç noktayla ve soru 
işaretiyle gösterilecektir] bütün Frank 
evlerini ve yakın köylerdeki diğer evleri 
yağmaladıktan sonra 18 Mart sabahı 
Carlioard’a (?) çekildiler. Turnacı ve 
ileri gelenler (…) (…) (?) 19 Mart sabahı 
önce Felemenk konsolosuna, ardından 
Fransız konsolosuna arızi bir ziyarette 
bulunduklarında, turnacı şahsen Fransız 
konsolosuna şunu bildirdi: Ordusu yö-
reden çekilmiş olsa bile, Sarıbeyoğlu 18 
Mart’tan itibaren İstanbul’dan paşalığı-
na dair bir fermanı 25 gün bekleyecektir 
ve bunun gelmemesi halinde kesinlikle 
geri dönecektir. Fransız konsolosunun 
turnacı başından duyduklarını açıkla-
masından sonra, her kapıdan bir dra-
gomanın ertesi sabah böyle bir mesajın 

moved that an answer should be sent them 

that they would receive them at the Muzzles 

of their Muskets, which was unanimously 

agreed to & sent: When upon the return of 

the messengers, the Bolukebashes’s sent 

word again that their affairs calling them 

to Smyrna upon the approaching Biram, 

they should advance, & if they would quietly 

admitt them, they would do no damage to 

town, otherwise they must look themselves; 

Upon which an other Divan was call’d when 

the Vivode would not attend, but the rest 

of the Primatees sent for answer if they 

wanted provisions, on a small sum of mony 

for the expence of their march, they would 

give it them, & accordingly entered into 

treaty with his above named messengers, & 

compounded the affair for thirty purses not 

withstanding the Vivode had the townsmen 

under arms, & fortified all the avenues to 

the city, & accordingly the 17th at night the 

mony agreed on, was sent & on the 18 til 

in the morning they marched away to the 

Carlioard (?), after having plundered...[each 

illegible word in the original is indicated by 

three dots (...).] (?) all the Frank houses, & 

other in the adjacent villages, the 19th in the 

morning the Turnagee...... (?) of the Primate-

es made an accidental visit first to the Dutch 

Consul, then to the French, at which time 

he privately acquainted the French Consul 

that Sarıbey-Oğlu’s army was now gone out 

of the enghborhood & that he wait twenty 

five days from the 18th for a firman from 

Constantinople for a Pashalick, which if did 

not arrive in that time he would certainly 

return here again. This the French Consul 

declar’d the Turnagee bashe told him upon 

which it was agreed that a druggerman from 
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each gate should be sent next morning to 
the Knaip, Vivode, Turnagee & Primatees 
to know if such a message basically given 
by the Boluck bashe’s or no, to which they 
replud in the negation But to facilitite & 
Quicken the affair, they wrote so to the court 
but the answer from the Boluke bashe’s 
was, if their master had not the Pashalick 
within twenty five days.they then knew what 
they had to do. 

Thus Your Excellency will observe what 
a bad situation we are at present in thro’ the 
mal administration of the Magistrates within 
& the Rebels without, by which not only the 
trade is entirely stopt, but the city itself in 
eminent danger; wherefore we beg leave 
to entreab Your Excellency in conjunction 
with the other ambassadors to use your 
interest in procuring us a speedy redress, 
which if by a Pasha (as we hear will be sent) 
we beg if possible he may be a Taftishgee 
which we humbly conceive will be the only 
means to prevent the danger we are at 
present threatened with & secure us for 
the future, & be an additional, obligation 
to the many others you have anserr’d on.

esasen bölükbaşları tarafından verilip 
verilmediğini öğrenmek üzere naibe, 
voyvodaya, turnacıya ve ileri gelenlere 
gönderilmesi kararlaştırıldı. Buna öyle 
olmadığı ama işleri kolaylaştırmak ve 
çabuklaştırmak açısından saraya böyle 
yazıldığı karşılığı verildi. Bölükbaşı-
lardan gelen cevap ise reislerine 25 gün 
içinde paşalık verilmemesi halinde, ne 
yapacaklarını bildikleriydi.

Ekselansları içeriden idarecilerin 
kötü yönetim, dışarıdan da âsiler yü-
zünden nasıl bir berbat durumda ol-
duğumuzu görecektir. Sonuçta ticaret 
tamamen durduğu gibi, kentin kendisi 
de belirgin tehlike altında. Dolayısıyla 
diğer sefirlerle birlikte ekselanslarınızın 
bize hızlı bir çare temin etmeye ilgini-
zi esirgememeniz için yalvarmamıza 
izin vermenizi rica ediyoruz. Bu eğer 
(gönderileceğini duyduğumuz) bir pa-
şayla olacaksa, mümkünse bir teftişçi 
olmasını rica ediyoruz; mütevazı ka-
naatimiz bunun şu anda karşı karşıya 
olduğumuz tehlikeyi önlemenin ve bizi 
gelecekte güvende tutmanın tek yolunun 
bu olduğudur ve şimdiye kadar çözüm 
bulduğunuz başka birçok şeye ilave bir 
minnet borcu sayılacağıdır.

Paggen Shaw, Lethienllier Cooke, William Philipps, Richard Master, Nüshayı aynen 
tasdik eden [?] Konsolos Grg. Boddington

Ekselansları Sir Everard Fawkener’a             
To His Excellency Sir Everard Fawkener

Siz ekselanslarının  /  your Excellencys
en minnettar,  /  most obliged
en sadık  / most devoted
Mütevazı hizmetkârları  /  most devoted
Rahip Williams  /  Frã Williams

Efendim  /  My Lord
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Siz ekselanslarının  /  your Excellencys
en minnettar,  /  most obliged
en sadık  / most devoted
Mütevazı hizmetkârları  /  most devoted
Rahip Williams  /  Frã Williams

[Görsel 12]  M. Corneille Le Bruyn’ün A Voyage 
to the Levant: or, Travels in the principal parts 
of Asia Minor, the islands of Scio, Rhodes, 
Cyprus, and C. kitabından (Londra: Jacob 
Tonson için basılmıştır, 1702, s. 14) alınan 
harita. 

[Figure 12] The map taken from M. Corneille Le 
Bruyn, A Voyage to the Levant; or, travels in the 
principal parts of Asia Minor, the islands of Scio, 
Rhodes, Cyprus, & C., London: Printed for Jacob 
Tonson, 1702, p. 14.

Açıklamalar / Explanations

1. 	 Sancakburnu Kalesi; kent merkezine yaklaşık 
iki saatlik yolculukla epey uzaktadır. 
Fort (Sancak-burnu Castle), The Fort is a pretty 
way off the town, about two hours traveling.

2. 	 Perspektif camından İzmir. 
İzmir, in the perspective glass.

3. 	 Kadifekale. 
Castle (Mt. Pagus).
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[Görsel 13]  M. Corneille Le Bruyn’ün A Voyage to the Levant: or, Travels in the principal parts of Asia Minor, the islands of Scio, Rhodes, Cyprus, and C. kitabından (Londra: Jacob Tonson için basılmıştır, 1702, s. 17) alınan harita.

1.	 Kadifekale. / Castle (Mt. Pagus).
2.	 Aziz Polikarpos Şapeli ve kabrinin kalıntıları. / Chappel of S. Polycarp and 

remains of his Sepulcher.
3.	 Aziz Polikarpos’un mezarı. / S. Polycarp’s tomb.
4.	 Ahmed Ağa Köşkü. /Tioski (Kiosk) or pleasure house of Ahmed Aga.
5.	 Kentin keyfine varmayı sağlayacak ilk bina kervansaray, yani çeşitli Rum 

ailelerine ait işyerlerinin bulunduğu handır. / The first building enjoying to 
the city is a Carvan Seray (Kervansaray) or a publick house of several Greek families.

6.	 Kentin iki ya da üç kapı içinde, bir direğin ucunda flama ya da bayrak asılı 
yer Cenova konsolosunun evidir. / Two or three doors within the town, where a 
streamer or flag hangs at the end of a stick, is a house of the Consul of Genoa.

7.	 Felemenk konsolosunun evi. / House of the Dutch Consul.
8.	 Venedik konsolosunun evi. / House of the Venetian Consul.
9.	 Vezir Kara Mustafa Paşa’nın evi Frenk Sokağı’ndaki en büyük ve en 

önemli binadır. / The house of Vezir Kara Mustafa Pasha, the largest and chiefest 
in all the Street of the Franks.

10.	İngiliz konsolosunun evi. / House of the English Consul.

11.	Fransız konsolosunun evi. / House of the French Consul.
12.	Gümrük Binası çok geniş bir mekândır ve bir tür kraliyet sarayı gibidir; 

ithalata tabi her şeyin oraya götürülmesi gerekir. / Custom House a very 
large place, and a sort of Royal Place, where every thing is to be brought that 
subject to imports.

13.	Bezzazistan; kentin ana binalarından biri olan bu yerde her gün her türlü 
değerli ticari mal satılır. / Besesteyn or place of pulbickshops, which is one of 
the principle buildings of the town, where they sell every day all manner of valuable 
merchandises



[Görsel 13]  M. Corneille Le Bruyn’ün A Voyage to the Levant: or, Travels in the principal parts of Asia Minor, the islands of Scio, Rhodes, Cyprus, and C. kitabından (Londra: Jacob Tonson için basılmıştır, 1702, s. 17) alınan harita. [Figure 13] The map taken from M. Corneille Le Bruyn, A Voyage to the Levant: or, travels in the principal parts of Asia Minor, the islands of Scio, Rhodes, Cyprus, C., London: Printed for Jacob Tonson, 1702, p. 17.

14.	Vezircihan [Vezir Han?]; yangına dayanıklı bu ambarda tüccarlar her 
birinin ayrı kapısı ve demir pencereleri olan bölmelerde eşyalarını 
saklarlar. Bina Vezir Kara Mustafa Paşa tarafından 1677 ve 1678 
yıllarında inşa ettirilmişti. / Vezircihan, that is, the store-house against fire. 
In it the merchants lay up their effects in apartments which they hire, each of 
which has a door and iron windows belonging to it. This building was raised by 
the Vezir Kara Mustafa Pasha in the year 1677 and 1678.

15.	Eski Kale. / Old Castle.

16.	Kadırga Limanı; sadece Türk mavnalarına ve kadırgalarına hizmet 
veren bir tür koy. / The Port of Galleys, this is a sort of a bay which serves only for 
Turkish barks and Galleys.

17.	Küçük Gümrük Binası; ülkede tüketilmek üzere tüccarların Mısır’dan 
ve başka limanlardan kendi nakliye gemileriyle getirdikleri her türlü 
erzak buradan geçer. / The small Custom-House, whither are to be brought all 
manner of provisions which are spent in that country; such provisions as they bring 
themselves in their transport ships from Egypt and other ports.

18.	Santa Veneranda. / St. Veneranda.
19.	Rum ve Ermeni mezarlıkları. / Where the Greeks and Armenians have their 

burying place. 
20.	İngilizlerin, Fransızların ve Felemenklilerin bir duvarla çevrili kendi 

kilise avluları vardır. / The English, French and Dutch have their Church-yards, 
and that of each Nation is surrounded by with a wall.

21.	Çok sayıda taşın toprağa dikildiği Yahudi mezarlığı. / The Jews burying 
place, where are a great many stones fix’d in the earth.



[Görsel 14]  Fransız Konsolosu ve İzmir Kadısı’nın dairesindeki toplantı.

[Figure 14] Meeting of French Consul and Kadı of İzmir in his office. 

Jean Du Mont, Voyages de Mr. Du Mont, en France, en Italie, en Allemagne, 
ά Malte, et en Turquie, vol II (La Haye, 1699).

1.	 Kadı / The Kadı
2.	 Kadı’nın danışmanı / The Kadı’s adviser
3.	 Fransız Konsolosu / The French Consul
4.	 Konsolosun tercümanları / Consul’s dragomans
5.	 Kapitülasyonlar / The capitulations
6.	 Padişah’ın fermanı / The Sultan’s firman
7.	 Fransız tacirler / French merchands
8.	 Konsolosun yeniçeri muhafızları / The Concul’s 

janissary guards

9.	 Kahve ikram eden Kadı’nın hizmetçileri / The 
Kadı’s servants presenting coffee

10.	Kadı’nın kolonya getiren uşakları /  The Kadı’s 
servants bringing cologne

11.	Kadı’nın muhtelif hizmetçileri / Miscellaneous 
servants of the Kadı

12.	Arka planda İzmir Limanı ve tüccar gemileri / 
Framed in the background of this stylized scene is a 
view of İzmir
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